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摘要：现有研究认为网络结构洞对企业技术创新活动具有两种完全相反的作用：一方面，网络结构洞扩大了企

业可接触的信息的多样性，因此，有利于企业技术创新活动，但是另一方面，网络结构洞增加了企业暴露于机

会主义行为中的危险，因此，不利于企业技术创新活动。实际上，如果考虑到不同类型的企业技术创新活动，

那么这两种作用可能相互并不矛盾。本研究分析了网络结构洞对企业不同类型技术创新活动的影响，结果表

明：网络结构洞有利于企业探索式技术创新活动，并且信任正向调节这两者间的关系，但是，网络结构洞对企

业利用式技术创新活动的影响并不显著。
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１　引言

随着网络化背景下企业间合作技术创新活动

的日益普遍，学者们围绕着哪种网络结构更加有

利于企业技术创新活动的问题展开了激烈的争

论。依据现有研究，具有较多连接的紧密型网络

有利于信息的流动和信任的产生，因此，对于企业

的技术创新活动是有利的，并且这种包含结构洞

较少的社会网络结构被看作是有利的闭合型网络

结构（Ｈａｎｎａｈ，２０１１）［１］。但是，另外一种观点认
为网络结构的优势来源于由开放型网络结构所创

造的中介性机会，在这种开放型网络结构中，企业

由于占据较多的结构洞，因此能够与彼此间不联

系的群体建立联系，并且通过控制信息的通道来

获取更多的资源优势（Ｊａｓｏｎ，２０１０）［２］。从以上两

种观点的分析中可以发现：前一种观点认为企业

在网络中占据的结构洞数量与技术创新活动之间

存在负相关关系（Ｖｉｎｅｅｔ，２０１１）［３］，而后一种观点
认为企业在网络中占据的结构洞数量与技术创新

活动之间存在正相关关系（Ｍａｒｃｏ，２０１０）［４］。因
此，分析网络结构洞对企业技术创新活动的影响

对于正确理解网络结构的作用具有重要意义。

网络结构洞表示非冗余的联系，一个结构洞

是两个行动者之间的非冗余联系（Ｂｕｒｔ，１９９２）［５］，
它能够为企业带来非冗余的新信息，但是同时也

增加了企业暴露于机会主义行为中的危险，以及

转移和整合新信息的问题。实际上，网络结构洞

能够成为社会资本并不意味着封闭结构不能成为

社会资本。Ｂｕｒｔ认为这二者都是社会资本，原因
在于把网络结构洞桥接在一起实现价值的过程需

要信任，而信任恰恰是靠网络的封闭性保证的。
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因此，网络结构洞的作用的发挥受到信任变量的

影响（Ｏｌｉｖｅｒ，２００７）［６］。对于企业技术创新活动
而言，它是从新创意出发一直到新创意的商业化

的整个过程，而网络结构洞在新创意产生阶段是

有利的（Ｂｕｒｔ，２００４）［７］，但是，新创意的商业化阶
段更多的需要企业间的信任（刘军，２００８）［８］。因
此，在现有理论基础上，本研究从中国企业的数据

出发，在引入信任变量后分析网络结构洞对不同

类型技术创新活动的影响。

２　理论基础与研究假设

网络结构洞理论是由美国芝加哥大学商学院

伯特（ＲＢｕｒｔ）教授于 １９９２年在其撰写的《结构
洞：竞争的社会结构》一书中提出的，它强调了作

为整个社会世界的核心架构———三方关系结构的

重要性。该理论所建立的基础包括格兰诺维特关

于找工作的研究、库克等关于网络交换论的研究

以及伯特本人关于结构自主性和厂商边际效益的

研究。可以以Ａ的“自我网络”来分析网络结构
洞（如图１所示）（Ｂｕｒｔ，１９９２；盛亚，２００９）［５，９］。Ａ
的“自我网络”中包括４个行动者，分别为 Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ。在图１（ａ）中，Ａ与Ｂ、Ｃ、Ｄ中的任意两者间
的关系结构就是一个结构洞。因为，Ｂ、Ｃ、Ｄ都与
Ａ有关系，但是任意二者之间不存在关系，相当于
有一个空洞（Ｈｏｌｅ）。Ａ如果希望把信息传递给
Ｂ、Ｃ、Ｄ，需要分别通知，因此，对于Ａ来讲，Ｂ与Ａ
的关系和 Ｃ与 Ａ的关系是非冗余的；而在图 １
（ｂ）中，Ａ仅把信息传递给Ｂ即可，因为Ｂ可以把
信息传递给Ｃ和Ｄ。也就是说，对于Ａ来讲，Ｂ与
Ａ的关系和 Ｃ与 Ａ的关系则是冗余的。Ａ便是
网络结构洞的中间人或者占据者。伯特认为，网

络结构洞能够为其占据者获取“信息利益”和“控

制利益”提供机会，从而比网络中其他位置上的

成员更具有竞争优势。但是，仅从关系缺失角度

并不能完全说明网络结构洞。判断网络结构洞的

标准有两个：凝聚性（Ｃｏｈｅｓｉｏｎ）和对等性（Ｅｑｕｉｖａ
ｌｅｎｃｅ）。前者的含义是，如果“自我”的两个合作
伙伴之间存在直接的关系，那么，网络成员之间的

凝聚力会加大，信息冗余性也增强，在派系中就不

存在网络结构洞。后者的含义在于考虑到了“自

我”与其网络成员之间的间接关系。如果两个网

络成员与网络中的另外的同一群个体之间存在同

样的关系，便可以认为两个网络成员之间是结构

对等的。他们之间可能没有直接的联系，但是每

个网络成员的关系网却可能一样，因此从“自我”

的角度看，这两个网络成员提供的信息是冗余的。

图１　网络结构洞

Ｆｉｇｕｒｅ１　ｎｅｔｗｏｒｋｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｈｏｌｅ

关于网络结构洞的优势问题，现有研究涉及

的较多。具有代表性的研究包括 Ｂｕｒｔ（２００４）的
网络结构洞理论强调了网络中结构洞的位置优

势，认为那些占据网络结构洞的网络成员将获得

更多接触新信息和知识的机会，可以享有信息优

势和控制优势。Ａｋｂａｒ（２００５）［１０］认为占据较多网
络结构洞的企业能够接触到更多的双边不连接的

合作伙伴，更加容易接触新的高级信息、知识和观

点，从而导致企业能接触到更多不同类型的信息

流，因此有利于企业技术创新活动的进行［１０］。

Ｘｉａｏ（２００７）［１１］认为在高度忠诚的网络组织中，填
补网络结构洞而起到桥梁作用的网络结构洞占据

者拥有更大的技术创新机会。Ｈａｎｓ（２００８）［１２］认
为最大化网络结构洞或者最小化合作伙伴间冗余

的连接对于建立一个有效的、信息较多的网络非

常重要，因为它有利于新创意的产生。盛亚

（２００９）［９］引入了利益相关者之间的关系因素，将
网络结构洞分类为自益性结构洞和共益性结构

洞，但是，他认为这两种网络结构洞都有利于企业

自身的技术创新活动。Ｍａｒｉｅ（２０１０）［１３］认为企业
所拥有的网络结构洞能为企业带来新信息，因此，

有利于企业技术创新活动。Ｊａｓｏｎ（２０１０）［２］认为
企业占据具有一些中介和桥连接作用的网络结构

洞能够提供足够的通道来发现新的知识源，此时

网络结构洞有利于探索式技术创新。因此，从网

络结构洞理论的视角出发，企业的合作伙伴间稀
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疏连接的网络在促进企业技术创新活动方面优于

合作伙伴具有密集连接的网络（Ａｋｂａｒ，２００９；Ａｎ
ｄｒｅｗ，２００８）［１４，１５］。

但是多位学者发现了不同的结论。Ａｈｕｊａ
（２０００）和Ｏｂｓｔｆｅｌｄ（２００２）［１６，１７］认为网络结构洞降
低了企业间的交往频率，因此，不利于企业的技术

创新活动。Ｄｙｅｒ（２０００）［１８］认为企业所占据的网
络结构洞越少，其合作技术创新伙伴间密集的关

系越能够促进信任的形成和共享的行为价值观，

从而有利于企业的技术创新活动。Ｒｏｗｌｅｙ
（２０００）［１９］认为企业占据较少的网络结构洞意味
着合作伙伴间存在着密集连接，而这助于抑制机

会主义行为，因为在一个高度相互连接的技术创

新网络中，在多数合作伙伴中声誉损失的威胁将

阻碍企业对它的合作技术创新伙伴进行机会主义

行为，这有利于企业的技术创新活动。ＭｃＦａｙｄｅｎ
（２００９）［２０］认为只有与处于网络结构洞较少的稀
疏网络中的个体保持强连接才有利于企业的技术

创新活动。Ｄａｖｉｄ（２００９）［２１］认为企业技术创新活
动面临着两个挑战：获取新创意和实施这些新创

意，前一个需要企业占据较多的网络结构洞，而后

一个需要企业与外界保持紧密的连接。Ｖｉｎｅｅｔ
（２０１１）［３］认为网络结构洞的存在增加了网络的稀
疏性，因此并不利于企业技术创新活动。Ｈａｎｎａｈ
（２０１１）［１］认为网络结构洞需要整合强连接才能有
利于企业的技术创新活动。因此，企业占据的网络

结构洞越多，表明其合作伙伴实施机会主义行为的

可能性更大，这并不利于企业的技术创新活动。

从以上研究可以发现网络结构洞与企业技术

创新活动之间的关系是不确定的。但是，伯特认

为网络结构洞和网络封闭结构都有利于企业技术

创新活动的展开，其理由在于网络结构洞实现价

值的过程需要信任，而信任恰恰是靠网络的封闭

性保证的。由此可见，网络结构洞对企业技术创

新活动的作用受到信任水平的影响（Ｏｌｉｖｅｒ，
２００７）。另外，由于技术创新活动存在多种类型，
因此，对于不同类型的技术创新活动，网络结构洞

的作用可能不同。占据较多的网络结构洞将会增

加企业接触多样化信息的机会，而探索式技术创

新是指获取和创造全新的知识，力求脱离和超越

现有的知识基础的技术创新活动，因此，网络结构

洞可能会促进探索式技术创新活动（李忆和司有

和，２００８）［２２］。相反的，从资源共享的角度出发，
占据较少的网络结构洞会促进企业间的信任，并

且减少机会主义行为，而利用式技术创新是指以

现有的知识基础为依托的技术创新活动，强调对

现有知识进行提炼、整合、强化和改进，因此，占据

较少网络结构洞可能会促进利用式技术创新活动

（Ｊａｎｓｅｎ，２００６）［２３］。由此提出假设：
假设１：网络结构洞对企业探索式技术创新

活动具有正向影响；

假设２：网络结构洞对企业利用式技术创新
活动具有负向影响；

假设３：信任对网络结构洞与企业探索式技
术创新活动间的关系具有正向调节作用；

假设４：信任对网络结构洞与企业利用式技
术创新活动间的关系具有负向调节作用。

３　研究设计

３１　理论模型
以前人的研究成果、前期的个案访谈以及小

组讨论为基础，确定本研究的理论模型如图２所
示。其中的自变量为网络结构洞，信任是网络结

构洞与技术创新活动间关系的调节变量，技术创

新活动则为因变量。

图２　理论模型

Ｆｉｇｕｒｅ２　ｔｈｅｏｒｙｍｏｄｅｌ
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３２　样本选择
国外技术创新网络的研究一般认为生物制

药、电子信息行业等技术更新较快，同时企业技术

创新能力和资源经常难以满足技术和市场的快速

变化，因此，这些行业的企业一般倾向于加入技术

创新网络（Ｃｏｗａｎ，２００４）。可以选取某地区的生
物制药、电子信息产业等作为技术创新网络（张

伟峰，２００６）。在国家自然基金课题的支持下，课
题组从浙江、上海、江苏、北京、陕西等地收集到

６３个技术创新网络，这６３个技术创新网络被严
格限制在计算机、半导体、生物制药、新材料和石

油化工行业，并且从中选择了４５１个网络成员进
行调研。

３３　变量测量
因变量 采用Ｊａｎｓｅｎ等（２００６）开发的量表对

探索式和利用式技术创新活动进行测量，每个变

量的测量量表由６个题项组成。因子分析结果表
明，两个量表的内部一致性系数分别为 ０８９和
０９２，同时，每个因子的载荷都大于０７４，特征值
都大于１，量表效度也较好。

自变量 采用第ｉ个企业的非冗余连接／总共
的连接（Ｂｕｒｔ，１９９２）来测量企业在网络中占据的
网 络 结 构 洞， 其 计 算 公 式 为：

∑ｊ
（１－∑ｑ

ｐｉｑｍｊｑ）
Ｃｉ

，其中，ｐｉｑ表示的是企业 ｉ在

连接ｑ上的投入的比重，ｍｊｑ是连接ｊ与连接ｑ之间
的关系的边缘强度。Ｃｉ表示的是企业 ｉ的所有连
接的数量。这个系数越大反映企业在网络中拥有

越多的网络结构洞。研究中采用社会网络分析软

件Ｕｃｉｎｅｔ６对网络中企业所占据的网络结构洞进
行计算。

调节变量 对于企业间信任的测量可以采用

Ｋｕｍｍａｒｅｔａｌ（１９９５）开发的量表来进行测量。
控制变量 现有研究表明 Ｒ＆Ｄ支出影响技术

创新活动，因此采用其自然对数作为控制变量。

现有研究表明企业规模影响技术创新活动，

因此采用其自然对数作为控制变量。

现有研究表明企业多元化影响技术创新活

动，因此，采用公式：∑
Ｎ

ｊ＝１
Ｐｊ×ｌｎ（１／Ｐｊ）进行测量，

其中Ｐｊ表示的是企业的业务部门ｊ（共Ｎ个部门）

的销售额占企业全部销售额的比重，ｌｎ（１／Ｐｊ）表
示的是每一个业务部门ｊ的权重（Ｐａｌｅｐｕ，１９８５）。

现有研究表明同一行业中的不同部门所提供

的技术创新机会不同，因此，处于某些技术领域的

企业的技术创新活动会相对更加活跃一点［２４］。

Ａｈｕｊａ（２０００）创建了一个技术创新机会的测量方
法。首先需要辨别企业中比较活跃的技术类别，

然后，需要辨别出企业记录的近三年在那些技术

类别的专利总数。然后，采用企业在不同技术领

域的专利的努力程度作为权重，例如假设企业 Ａ
在技术类别１、２和３中申请了专利，在这三个类
别中获批的专利数分别为５、２０和２５。可以从国
家专利数据库的数据中查到技术类别１、２和３的
近三年的总专利数分别为４００、１０００和６００。因
此企业Ａ的技术机会变量的值就为：４００（５／５０）
＋１０００（２０／５０）＋６００（２５／５０）＝７４０。这个变量
的值越高，表明企业处于一个比其它技术部门能

够提供更多的技术创新机会的部门。

研究中还考虑了其它控制变量，主要包括：企

业的盈利能力、流动比率和所处的地区。盈利能

力通过资产回报率来表示，流动比率通过现金资

产与现有负债的比率来表示。企业所在的地区变

量中包括东部、中部和西部，采用东部和中部两个

虚拟变量进行测量。

４　实证研究结果

４１　描述性统计分析
在完成指标的净化、信度、效度、同源偏差检

验、共线性分析之后，使用 ＰＡＳＷ１８０对１３个变
量进行描述性统计分析（包括计算均值、标准差

和相关系数），得到如表 １所示的相关系数表。
相关系数表可以初步检查变量之间是否存在相互

影响，反映的是变量之间相互作用的可能性。从

表１中可以看出，几个变量之间具有一定的相关
性，同时变量设计的区分度还是比较好的。值得

说明的是，相关系数列表仅仅反映了资料间的原

始相关性，相关系数的正负和显著程度只能作为

最后分析结果的一个参考，而没有过多的强制

意义。



·３８　　　· 科　研　管　理 ２０１３年

表１　描述性统计

Ｔａｂｌｅ１　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３

１Ｒ＆Ｄ支出 １

２企业规模 ０．７０ １

３多元化 ０．３１ ０．４２ １

４技术创新机会 ０．１９ ０．１１ ０．１０ １

５盈利能力 ０．３２ ０．２８ －０．１２０．０８ １

６流动比率 ０．２２ ０．３０ ０．１５ ０．０６ ０．４２ １

７东部 ０．４２ ０．７２ ０．２３ ０．１２ ０．３３ ０．３１ １

８中部 ０．３３ ０．５７ ０．１５ ０．１１ ０．２５ ０．２４ ０．４５ １

９网络结构洞 ０．２３ ０．２０ ０．１６ ０．１５ －０．０２ ０．３８ ０．２１ ０．０３ １

１０信任 ０．２２ ０．３１ ０．２８ ０．２６ ０．３１ ０．２５ ０．２２ ０．１５ ０．３２ １

１１信任×结构洞 ０．１５ ０．２２ ０．３４ ０．２５ －０．１４ ０．１３ ０．２５ ０．２４ ０．１７ ０．２６ １

１２探索式技术创新 ０．１３ ０．３２ －０．２５ －０．４２ －０．１５０．０２ ０．１２ ０．０８ ０．１５ ０．２５ ０．１２ １

１３利用式技术创新 ０．２５ ０．１１ －０．３５ －０．１２ －０．３３ ０．３４ ０．０２ ０．０６ －０．２５ ０．３５ ０．２７ ０．２６ １

均值 ４．３５ １．８７ １．３１ １４．３５ ０．０５ １．４２ ０．４４ ０．３４ ０．８１ ３．５７ ２．８２ ３．２３ ３．２１

标准差 ２．２１ １．５２ ０．２４ ５．３７ ０．０３ ０．５５ ０．２０ ０．４１ ０．２３ ０．１２ １．１１ １．１４ １．３５

　注：ｐ＜００５；ｐ＜００１。

４２　假设验证结果
由于研究中涉及到信任变量的调节作用，因

此，首先对调节效应的检验方法进行介绍。变量

间的调节效应是指在两个变量的因果关系链中，

其他变量可能存在的调节作用，统计理论中关于

调节效应的分析方法是比较成熟，一般通过在回

归方程中引入交互项来进行检验，即采用以下三

步进行回归分析：

第一步：Ｙ＝α０＋ｂ０Ｘ１＋ε０
第二步：Ｙ＝α１＋ｂ１Ｘ１＋ｂ２Ｘ２＋ε１
第三步：Ｙ＝α２＋ｂ３Ｘ１＋ｂ４Ｘ２＋Ｂ５Ｘ１Ｘ２＋ε２
其中，自变量为Ｘ１，调节变量为Ｘ２，因变量为

Ｙ。在检验调节变量过程中，如果第三步中的 ｂ５
显著，那么 Ｘ２的调节作用是成立的（陈晓萍、徐
淑英等，２００８）。

基于以上方法的介绍，研究中使用层次回归

分析的方法对模型中的假设关系进行检验。在验

证整个模型时还对涉及到交互作用的因素全部进

行了中心化处理，并且根据“ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅ

ｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ”、“ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ”等
国际权威管理学期刊的研究方法，研究分步进行

回归分析和结果报告：首先报告只包含控制变量

的回归模型分析结果；其次报告含有控制变量和

自变量的回归模型分析结果，然后报告含有控制

变量、自变量和调节变量的回归模型分析结果，最

后报告含有控制变量、自变量、调节变量和交互影

响的回归模型分析结果（如表２所示）。
在表２中，各变量对企业探索式技术创新活

动的影响用模型１、模型２、模型３和模型４表示，
其中模型１表示了只有控制变量的基础模型，模
型２增加了网络结构洞变量，模型３增加了信任
变量，模型４增加了网络结构洞和信任交互影响
变量；各变量对企业利用式技术创新活动的影响

用模型５、模型６、模型７和模型８表示，其中模型
５表示了只有控制变量的基础模型，模型６增加
了网络结构洞变量，模型７增加了信任变量，模型
８增加了网络结构洞和信任交互影响变量。假设
验证结果如表３所示。
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表２　回归分析结果

Ｔａｂｌｅ２　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

变量
探索式技术创新 利用式技术创新

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８

常数项
２．３６２

（０．０００）

２．５９６

（０．０００）

２．１７５

（０．０００）

２．２３９

（０．０００）

２．４８５

（０．０００）

２．２２４

（０．０００）

２．２９５

（０．０００）

２．３３８

（０．０００）

控制变量

Ｒ＆Ｄ支出
０．１５２

（０．０００）

０．１９６

（０．０００）

０．２１２

（０．０００）

０．２３６

（０．０００）

０．２１７

（０．０００）

０．２６３

（０．０００）

０．２４１

（０．０００）

０．２３９

（０．０００）

企业规模
０．１３６

（０．０００）

０．１９８

（０．０００）

０．１６３

（０．０００）

０．１２９

（０．０００）

０．１３６

（０．０００）

０．１１９

（０．０００）

０．１７４

（０．０００）

０．１８４

（０．０００）

多元化
－０．０５９

（０．０００）

－０．０７９

（０．０００）

－０．１３４

（０．０００）

－０．１３６

（０．０００）

－０．１８４

（０．０００）

－０．１１６

（０．０００）

－０．１２９

（０．０００）

－０．１６３

（０．０００）

技术创新机会
－０．０２９

（０．２３１）

－０．０３９

（０．２２３）

－０．１０２

（０．５９５）

－０．１１３

（０．５１２）

－０．０２６

（０．２８６）

－０．１０９

（０．８４１）

－０．０８２

（０．３２６）

－０．０９９

（０．２７４）

盈利能力
－０．２０６

（０．０００）

－０．２３７

（０．０３２）

－０．２６２

（０．０７７）

－０．２５２

（０．００２）

－０．２７４

（０．０７４）

－０．２３３

（０．０３７）

－０．２３９

（０．０００）

－０．２９１

（０．０４４）

流动比率
０．０５３

（０．０００）

０．０４６

（０．０００）

０．０７５

（０．０００）

０．０９６

（０．０００）

０．０３９

（０．０００）

０．０８４

（０．０００）

０．０４６

（０．０００）

０．０７４

（０．０００）

东部
０．３３６

（０．００８）

０．２６９

（０．０４１）

０．２９４

（０．０００）

０．２２７

（０．０２２）

０．２９３

（０．００７）

０．３０６

（０．０３６）

０．２９２

（０．００１）

０．２６８

（０．０００）

中部
－０．１１５

（０．３６１）

－０．２６４

（０．４８１）

－０．２６９

（０．２６８）

－０．２１１

（０．２７４）

－０．３１２

（０．２３６）

－０．２９１

（０．３４１）

－０．２２０

（０．４２６）

－０．３２９

（０．２９４）

自变量

网络结构洞
０．３３９

（０．０００）

０．２６４

（０．０００）

０．２９１

（０．０００）

－０．２４２

（０．４６１）

－０．２２９

（０．３８１）

－０．３８１

（０．３３２）

调节变量

信任
０．２１１

（０．０００）

０．２３９

（０．０００）

０．２４９

（０．０００）

０．２８２

（０．０００）

交互影响

信任×网络结构洞
０．３６４

（０．０００）

０．３２２

（０．３９４）

Ｒ２ ０．５２６ ０．６８４ ０．７６２ ０．８７１ ０．６０２ ０．５９８ ０．７１５ ０．７３１

ＡＲ２ ０．４９５ ０．５９２ ０．７１１ ０．８０３ ０．５３９ ０．５１９ ０．６３９ ０．６９１

　注：ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１。

　　假设１探讨了网络结构洞对企业探索式技术
创新活动的影响，模型４表明网络结构洞对企业
探索式技术创新活动具有正向显著影响（β＝
０２９１；ｐ＜００１），因此假设１得到支持。

假设２探讨网络结构洞对企业利用式技术创
新活动的影响，模型８表明网络结构洞对企业利
用式技术创新活动是不显著负向影响（β＝－
０３８１；ｐ＞０１），因此假设２未得到支持。

假设３探讨了信任对网络结构洞与企业探索

式技术创新活动间关系的调节作用，模型４表明
信任对网络结构洞与企业探索式技术创新活动间

的关系具有正向显著的调节作用（β＝０３６４；ｐ＜
００１），因此，假设３得到了支持。

假设４探讨了信任对网络结构洞与企业利用
式技术创新活动间关系的调节作用模型８表明，
信任对网络结构洞与企业利用式技术创新活动间

的关系并不具有显著的调节作用（β＝０３２２；ｐ＞
０１），因此，假设４并未得到支持。



·４０　　　· 科　研　管　理 ２０１３年

表３ 假设验证结果

Ｔａｂｌｅ３　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｔｅｓｔｉｎｇ

假设 　　　　　　　　　　　　　　内容 结果

假设１ 网络结构洞对企业探索式技术创新活动具有正向影响； 支持

假设２ 网络结构洞对企业利用式技术创新活动具有负向影响； 未支持

假设３ 信任对网络结构洞与企业探索式技术创新活动间的关系具有正向调节作用； 支持

假设４ 信任对网络结构洞与企业利用式技术创新活动间的关系具有负向调节作用。 未支持

５　结论

研究分析了企业所占据的网络结构洞对企业

技术创新活动的影响，并探讨了信任对这两者关

系的调节作用。根据现有研究结论，网络结构洞

为企业技术创新活动提供了两种完全相反的作

用：一方面，网络结构洞扩大了企业可接触的信息

的多样性，另一方面，网络结构洞增加了企业暴露

于机会主义行为中的危险。但是，本研究采用中

国企业的相关数据进行实证分析后认为：

（１）网络结构洞对企业技术创新活动的影响
依赖于企业技术创新活动的类型。如果企业倾向

于获取和创造全新的知识，力求脱离和超越现有

的知识基础，即探索式技术创新活动，那么，企业

占据较多的网络结构洞能够使其接触到更多的相

互之间没有直接连接的合作伙伴，从而能够拥有

多样化的、非冗余的信息资源，这有利于企业的探

索式技术创新活动。但是，如果企业倾向于以现

有的知识基础为依托，强调对现有知识进行提炼、

整合、强化和改进，即利用式技术创新活动，那么，

合作企业间紧密联系所带来的企业之间的合作路

径依赖、资源有效整合和机会主义行为的降低可

能比网络结构洞所提供的信息多样化更加重要，

因此，网络结构洞对企业利用式技术创新活动并

没有显著的影响。

（２）网络结构洞对企业探索式技术创新活动
的作用受到信任水平的影响。信任是合作的基

础，它受到资产专用性、声誉、能力和可替代性等

因素的影响。在高信任的网络环境中，企业之间

不仅仅是交易关系，而且有更高的承诺和认知关

系，更倾向于表现出高层次的交互活动（如知识

分享、知识转移等）。因此，高信任所带来的高承

诺感受和高交换质量可以有效缓冲网络结构洞过

多带来的不利影响，使之更加有利于企业探索式

技术创新活动。

以上结论表明，在现实中，如果企业需要提高

探索式技术创新水平，那么，不仅需要占据更多的

网络结构洞，而且需要增强与网络中其它企业之

间的信任水平。但是，如果企业的目标在于利用

式技术创新活动，那么，占据网络结构洞的多少并

不重要，企业间的信任可能更加重要。本研究虽

然具有一定的理论和现实意义。但是，企业占据

了较多的网络结构洞后，其不同的合作伙伴会为

该企业提供不同的甚至是相互矛盾的信息，那么

这种情况是否会对企业的技术创新活动产生影

响，这值得进一步研究。
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