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警惕“军队国家化”的错误思潮

近年来，社会上出现了“军队非党化、非政治

化”和“军队国家化”的思潮，对这个问题的理论分

析和回答直接关系到人民军队的政治性质及其与

国家的关系，关系到是否坚持党对于军队的绝对领

导这一重大问题。为此，需要深刻剖析“军队非党

化、非政治化和军队国家化”论调的实质及其危害。

一、军队和国家的本质特性

关于国家的产生，恩格斯在《家庭、私有制和

国家的起源》中进行过深入的论述。他详细考察

了人类社会早期不同的家庭形式和氏族社会的

发展历程。当氏族社会发展到一定时候，财富被

当作最高的价值而受到赞美和崇敬，古代氏族制

度被用来为暴力掠夺财富的行为辩护。这时候，

“所缺少的只是一件东西，即这样一个机关，它不

仅保障单个人新获得的财富不受氏族制度的共

产制传统的侵犯，不仅使以前被轻视的私有财产

神圣化，并宣布这种神圣化是整个人类社会的最

高目的，而且还给相继发展起来的获得财产从而

不断加速财富积累的新的形式，盖上社会普遍承

认的印章；所缺少的只是这样一个机关，它不仅

使正在开始的社会分裂为阶级的现象永久化，而

且使有产者阶级剥削无产者阶级的权利以及前

者对后者的统治永久化。而这样的机关也就出

现了。国家被发明出来了。”（《马克思恩格斯选

集》第 4 卷第 107 页）这就是国家产生的秘密。“可

见 ，国 家 决 不 是 从 外 部 强 加 于 社 会 的 一 种 力

量。……确切说，国家是社会在一定发展阶段上

的产物；国家是承认：这个社会陷入了不可解决

的自我矛盾，分裂为不可调和的对立面而又无力

摆脱这些对立面。而为了使这些对立面，这些经

济利益互相冲突的阶级，不致在无谓的斗争中把

自己和社会消灭，就需要有一种表面上凌驾于社

会之上的力量，这种力量应当缓和冲突，把冲突

保持在‘秩序’的范围以内；这种从社会中产生但

又自居于社会之上并且日益同社会相异化的力

量，就是国家。”（同上书，第 170 页）

军队的产生是与国家同步的，在国家产生之

前是不存在军队的，有的只是氏族社会自己组织

为武装力量的居民。“国家和旧的氏族组织不同的

地 方 ，第 一 点 就 是 它 按 地 区 来 划 分 它 的 国

民。”“第二个不同点，是公共权力的设立，这种公

共权力已经不再直接就是自己组织为武装力量的

居民了。这个特殊的公共权力之所以需要，是因

为自从社会分裂为阶级以后，居民的自动的武装

组织已经成为不可能了。……为了也控制公民使

之服从，宪兵队也成为必要了。这种公共权力在

每一个国家里都存在。构成这种权力的，不仅有

武装的人，而且还有物质的附属物，如监狱和各种

强制设施，这些东西都是以前的氏族社会所没有

的。”（同上书，第 170、171 页）可见，不仅军队，连同

监狱和各种强制设施，都是国家产生以后为了实

现其自身的目标而产生的。

通过对国家和军队产生的历史分析，我们可

以看到国家和军队在本质上都是阶级斗争的工

具，确切地说，是统治阶级用来镇压被统治阶级的

反抗，进而维护自身统治地位的工具，其本质特性

就是阶级性。“国家是文明社会的概括，它在一切

典型的时期毫无例外地都是统治阶级的国家，并

且在一切场合在本质上都是镇压被压迫被剥削阶

级的机器。”（同上书，第 176 页）因此，从产生时起，

国家就不是超阶级的产物，那种把国家理解为“超

阶级”的想法是幼稚的。列宁在批判小资产阶级

民主派时指出：“小资产阶级民主派，这些用阶级

◎ 李辽宁
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妥协的幻想来代替阶级斗争的假社会主义者，对社

会主义改造也想入非非，他们不是把改造想象为推

翻剥削阶级的统治，而是想象为少数和平地服从那

已经理解到本身任务的多数。这种小资产阶级空

想同认为国家是超阶级的观点有密切的联系，它在

实践中导致出卖劳动阶级的利益，法国 1848年革

命和1871年革命的历史就表明了这一点”。（《列宁

选集》第 3 卷第 130—131 页）国家和军队之间的关

系是紧密联系、互为支撑的。如果说国家是统治阶

级维护自身统治的机器，那么军队就是这一机器发

挥作用的强大工具。

由于国家和军队的阶级性，决定了无产阶级在

推翻资产阶级的斗争中，必须有自己的组织和军

队。马克思在《法兰西内战》中对此有精彩的论述：

“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运

用它来达到自己的目的。中央集权的国家政权连

同其遍布各地的机关，即常备军、警察局、官僚机

构、教会和法院——这些机关是按照系统的和等级

的分工原则建立起来的——起源于专制君主制时

代，当时它充当了新兴资产阶级社会反对封建制度

的有力武器。……现代工业的进步促使资本和劳

动之间的阶级对立更为发展、扩大和深化。与此同

步，国家政权在性质上也越来越变成了资本借以压

迫劳动的全国政权，变成了为进行社会奴役而组织

起来的社会力量，变成了阶级专制的机器。”（《马克

思恩格斯文集》第 3 卷第 151—152 页）因此，与以往

剥削阶级在推翻前一个剥削阶级的做法不同，无产

阶级在推翻资产阶级政权的时候，不是“夺取”而是

“打碎”和“摧毁”原有的国家机器，并建立自己的政

权形式和军事组织。

通过以上理论梳理，我们可以看到国家和军队

的阶级性本质。凡是打着各种旗号鼓吹“国家价值

中立”、“军队去政治化”的观点，都是掩人耳目的谎

言，其结果都只是更加有利于资产阶级的利益，对

于无产阶级和广大人民群众来说可谓有百害而无

一利。

二、中国共产党与其领导下的军队的关

系及其性质

从我党和我军的关系来看，二者是互为依托、

密不可分的。共产党的军队、人民的军队、国家的

军队是内在一致的。

在《共产党宣言》中，马克思恩格斯指出：“共产

党人同全体无产者的关系是怎样的呢？共产党人

不是同其他工人政党相对立的特殊政党。他们没

有任何同整个无产阶级的利益不同的利益。他们

不提出任何特殊的原则，用以塑造无产阶级的运

动。共产党人同其他无产阶级政党不同的地方只

是：一方面，在无产者不同的民族的斗争中，共产党

人强调和坚持整个无产阶级共同的不分民族的利

益；另一方面，在无产阶级和资产阶级的斗争所经

历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动

的利益。”这是马克思主义对共产党性质的完整表

述，对于指导各国无产阶级政党建设和无产阶级运

动具有重要意义。

中国共产党是以马克思主义为指导的无产阶

级政党。1921年，党的一大通过的《中国共产党纲

领》规定：“革命军队必须与无产阶级一起推翻资本

家阶级的政权，必须援助工人阶级，直到社会阶级

区分消除的时候；直至阶级斗争结束为止，即直到

社会的阶级区分消灭为止，承认无产阶级专政；消

灭资本家私有制，没收机器、土地、厂房和半成品等

生产资料；联合第三国际。”1922年，党的二大通过

的《中国共产党章程》第一次明确提出了彻底地反

对帝国主义和反对封建主义的民主革命纲领，即党

的最低纲领。虽然党章经过多次修改，但是中国共

产党的性质没有变，即“是中国工人阶级的先锋队，

同时是中国人民和中华民族的先锋队，是中国特色

社会主义事业的领导核心，代表中国先进生产力的

发展要求，代表中国先进文化的前进方向，代表中

国最广大人民的根本利益。党的最高理想和最终

目标是实现共产主义。”

我军自 1927 年 8月 1日诞生时起, 其名称先

后经历了“中国工农革命军”（1927年）、“中国工农

红军”（1928年）、“国民革命军第八路军（简称‘八

路军’）”（1937年）和“国民革命军陆军新编第四军

（简称‘新四军’）”（1937年）、“人民解放军”（1945

年）。虽然经历这些名称上的改变，但是其性质没

有改变。《中国人民解放军内务条令》规定：中国人

民解放军是中国共产党缔造和领导的，用马克思列
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宁主义、毛泽东思想和包括邓小平理论、“三个代表”

重要思想以及科学发展观等重大战略思想在内的中

国特色社会主义理论体系武装的人民军队，是中华

人民共和国的武装力量，是人民民主专政的坚强柱

石。紧紧地和人民站在一起，全心全意为人民服务，

是这支军队的唯一宗旨。在这个条例中，我军的政

治属性得到了清晰的表述，即“中国共产党缔造和领

导的人民军队”，也就是“党的军队”、“人民的军

队”。由此可见，中国人民解放军既是党的军队，也

是人民的军队，国家的军队。这三者是内在统一的，

归根到底，统一在我们党、国家和军队阶级属性的根

本一致上，统一在无产阶级的利益和广大人民群众

利益的根本一致上，统一在党为军队规定的全心全

意为人民服务的宗旨上。

三、“军队国家化”的实质及其危害

“军队国家化”是西方提出来的，是与西方国家

的多党制密切联系的。在多党制背景下，为了避免

军队只是直接服务于某一个政党，导致军队介入政

党内部的纷争，于是西方国家法律规定，军队要超越

于政党之外，直接受国家元首指挥。比如 1787年的

美国宪法规定：“总统为合众国陆海军的总司令，并

在各州民团奉召为合众国执行任务的担任统帅”。

但是，“军队非党化”、“军队国家化”并不意味着

改变了军队为统治阶级服务的本质，而只是改变了

形式，使其看起来保持“价值中立”，不是听命于政

党，而是忠诚于国家，以便使军队更好地维护统治阶

级的利益。因为说到底，国家在本质上是统治阶级

维护自身统治的工具，只要是资产阶级政党执政而

不是无产阶级政党执政，国家的本质都是资产阶级

国家。在这个时候，虽然打着“军队非党化”的旗号，

也丝毫没有改变其为资产阶级服务的本质。

但是对于无产阶级专政的国家情况就不一样

了。由于实行的是无产阶级专政，其政权性质是为

广大人民群众服务，而对敌对势力实行专政。因此，

军队是直接属于无产阶级政党的。这也正是西方国

家所担心和忌惮的。如何瓦解无产阶级政党对于军

队的领导权，西方国家可谓殚精竭虑。“军队国家化”

正是他们苦心经营而祭出的“一剂良药”。对我国来

说，“军队国家化”论调具有极大的危害性。

第 一 ，在 理 论 上 有 悖 于 马 克 思 主 义 的 国 家 学

说。如前文所述，按照马克思主义的国家学说，现代

国家通常是由执政党领导的，军队总是或直接或间

接地体现执政党的意志。军队的政治属性与国家属

性是一致的。但是“军队国家化”观点错误地认为，

既然军队是国家的，共产党就应该交出军队搞“军队

国家化”。按照这个观点，军队的政治属性与国家属

性是对立的。这对于无产阶级专政的国家来说是不

成立的。

第二，在政治上削弱甚至取消中国共产党对军

队的绝对领导。众所周知，保持党对军队的绝对领

导是我军的优良传统。历史多次证明，削弱党对军

队的绝对领导，无论对于我党还是对于我军，都会带

来巨大损失。习近平总书记强调指出，我军之所以

能够战胜各种艰难困苦、不断从胜利走向胜利，最根

本的就是坚定不移听党的话、跟党走。这是我军的

军魂和命根子，永远不能变，永远不能丢。军队党的

建设的首要任务是确保党对军队的绝对领导，这也

是对军队党的建设的根本要求。

第三，在实践上扰乱人们的思想，不利于社会主

义国家的长治久安。“军队国家化”的论调，在很大程

度上模糊了人们对于“党指挥枪”这一道理的认识，

否定了中国共产党与人民军队的内在一致性。如果

任由这一思潮泛滥，必将扰乱人们的思想，特别是扰

乱军队对于“听党指挥”的自觉性。这对国家的稳定

和长治久安将带来极为不利的影响。从这个意义上

讲，深刻剖析和批判“军队国家化”思潮，对于维护我

国意识形态安全，提升党在广大民众特别是军队中

的领导力，提升军队的凝聚力和战斗力，具有重大而

深远的意义。

（本文系国家社会科学基金项目“非意识形态化

思潮对社会主义核心价值体系建设的影响研究”[项

目号：126KS094]、“海南省中西部高校提升综合实力

工作资金项目”阶段性成果）

（作者：海南大学马克思主义学院教授）
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