
第 １ ３ 卷第 ４ 期北京大学教 育评论Ｖ〇１ ． １ ３
，

ＩＶａ ４

２０ １５
年 １０月Ｐｅｋ ｉｎ

ｇ
Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎＲｅｖｉｅｗＯｃ ｔｏｂ ｅｒ


２０ １５

上大学是有价值的投资吗

——

中 国 高 等教育 回报率 的 长期 变 动 （
１ ９８８

—

２００７
）

刘 泽云

（ 北 京 师 范 大学 经 济 与 工商 管 理 学院 ／首都教育 经济研 究 院
，
北 京 １００ ８７５ ）

摘 要 本文使用 ＣＨＩＰ 城铗住 户 调查数据 中 高 中及以 上 学历 个体 的样本 ， 将 工

具变 量法 与 Ｈｅｃｋｍａｎ 两 阶段模型相 结合 ， 同 时 处理 遗 漏 变量 偏误 和 样本选择偏差 问

题
，
估计 出 我 国 高等教育 回报率在 １ ９ ８ ８

—

２００７ 年 间 的 变 化趋 势 。 研究发现 ，
１ ９ ８ ８ 年 、

１ ９ ９５ 年 、２００２ 年 、２００７ 年我 国 的 高 等教 育 回 报 率分 别 为 １ １ ． ７２％ 、 ２９
． １ ３％ 、 ４２ ． ３２ ％

和 ６ １ ． ５３％ ，
呈现持续上升 的趋势

；

而 且估计 结果 高 于 ０ＬＳ 估 计值
，
但低于通 常 的 ＩＶ

估 计值 ； 同 时 ，
大 学本科教 育 和 专科教 育 的 回报率都保持 了 增长 ， 男性 劳 动 者 、 年长 的

劳 动者 以及 东部和 西部 地 区 的 高等教 育 回报率持续提高 ，
而女性 劳 动者 、年轻 劳 动 者

和中 部地 区 的 高 等教育 回报率在 ２０ ０２ 年之后 出 现 了 停 滯或 下 降 。 研 究表 明 ， 在我 国

高 等教育 快速发展和 经济持 续 转 型 的 进程 中 ，

上 大 学 对于 个人 而 言是
一 项越来越 有

价值的 投资 ，
但也要注 意 到 高 等教 育 的 回 报及 其 变 动趋势在 群 体之间 和 地 区 之 间 存

在差异 。
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；
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１ ７

一

、 引言

从 ２０ 世纪 ８０ 年代末期至 ２ １ 世纪的最初 １０ 年间 ，我国 的高等教育经历了

快速发展 ， 高等教育毛入学率从 １ ９９ １ 年的 ３ ．５％提高到 ２０００ 年 １２
．
５ ％，

２０ １ ０

年达到 了２６ ． ５％
（ 教育部发展规划 司

，

２ ０ １ １
） 。 具有高等教育学历的人 口 比例

不断上升 ，根据第四次 、第五次和第六次全 国人 口普査 的数据 ，每 １０ 万人 中具

有大学 （大专及以上 ）文化程度的人数在 １９９０ 年为 １４２２ 人 ，
２０００ 年为 ３６ １ １ 人 ，

２０ １ ０ 年为 ８９３０ 人 （ 国务院人 口 普査办公室 、 国家统计局人 口 和社会科技统计

收稹 日期 ：
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司
，

２００ ２
，

２０ １２
） 。 在这样的背景下 ，高等教育 的私人 回报率可能 出 现两种变动

趋势 ：

一是随着高技能劳动者供给的增加 ， 高技能劳动者与低技能劳动者之间

的工资差距缩小 ，高等教育 回报率下降 ；

二是对高技能劳动者的需求增加 ，抵消

了髙技能劳动者供给增加的影响 ，导致高等教育回报率不变甚至上升 。 在转型

国家 ，高等教育的回报率还有可能因 为市场化程度 的提高而得 以提升 。 那么 ，

在高等教育快速发展和经济持续转型 的进程中 ， 我 国高等教育 的 回报率发生 了

怎样 的变化 ？ 这正是本文要 回答的问题 。

已经有很多研究对我 国教育 回报率的长期变动进行了分析 。 其中
，李实和

丁赛 （
２００３

） 以及张俊森等 （
Ｚｈａｎｇｅ ｔａ ｌ ．

 ，２００５ ）分析了２００ １ 年之前教育 回报率

的变动 ，何亦名 （
２００９ ） 、丁小浩等 （ ２０ １２

） 、陈纯槿 和胡 咏梅 （
２０ １ ２

） 以及邓峰和

丁小浩 （
２０ １ ３

）则将分析范围扩展到 了
２ ００１ 年之后 。 他们主要 的发现是 ，我 国

的教育 回报率在 ２０ 世纪 ９０ 年代大幅提髙 ，但进入 ２ １ 世纪后教育 回报率 的增长

趋于平稳 。 这些研究使用了所有学历的劳动者样本 ，其 中有些研究 以虚拟变量

表示学历 ，然后得出高等教育相对于初 中教育或小学教育 的 回报率。 但是 ， 通

过这种方法得到的高等教育 回报率的含义不是很清晰 。 因为接受高等教育的

人必然接受过高中教育？ ，所 以接受过高等教育的人相对 于初中教育或小学教

育的 回报中实际上包含了髙 中教育的 回报 。 因此 ，在估计高等教育回 报率时 ，

应该只使用高中及以上学历个体的样本 。 此外 ，上述研究 主要使用普通最小二

乘法 （
ＯＬＳ

） ，较少使用其他估计方法纠 正 ＯＬＳ 估计可能存在的偏差 。 其中 ，邓

峰和丁小浩 （
２０ １３

） 使用 了多层线性模 型 （
Ｈ ｉｅ ｒａ ｒｃｈ ｉｃａ ｌＬｉｎｅａｒＭｏｄｅ ｌ

） ， 但该模型

无法解决估计教育回报率时面临 的传统计量 问题 ， 如遗 漏变量偏误 、样本选择

偏差等 。 张俊森等 （
２００５

） 在估计女性教育 回报 率的长期变动时使用 了Ｈ ｅｃｋ
？

ｍ ａｎ两 阶段模型 纠正样本选择偏差 ， 但没有考虑遗漏变量 问题 。

一些研究使用高中及以上学历个体的样本估计我国的高等教育回报率 ，
可

分为三类 ：

第一类研究基于横截面数据估计某个特定年份的高等教育回报率 ，并使用
一定的方法纠正 ０ＬＳ 估计的偏差 。 如赵西亮和朱喜 （

２００９
） 、颜敏 （

２０ １３
） 使用

了倾向指数匹配法 ，颜敏 （
２０ １ ３

）使用 了工具变量法 ， 赫克曼 （ Ｊ ．Ｊ ．Ｈｅｃｋｍ ａｎ
） 等

（
Ｈｅｃ ｋｍａｎ＆Ｌｉ

，
２〇０４

） 、袁诚 和张磊 （ ２００９ ） 、许玲丽 等 （
２０１ ２

） 使用 了 异质性

模型 。

第二类研究将高校扩招视为一个 自 然实验 ，
基于扩招前后不 同年份的 数

据 ，
使用双重差分和三重差分 的方法 ，估计扩招政策对大学毕业生收入的 干预

效应 （吴要武 ，
赵泉 ，

２０ １０
；
姚先 国等 ，

２０ １４ ） 。

第三类研究与本文
一

样 ，
着眼于高等教育 回报率随时间的变动 ，

基于不同

① 在本文 中 ，高 中或高中教 育指高 中阶段教育
，
包 括普通 高 中和 中等 职业教育 ，后 者指职业 髙中 、

中 等专业学校和技工学校 。
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年份的数据 ，分别估计各年份 的高等教育 回报率 ，并进行跨年份 比较 。 在这类

研究 中 ，王乐 （
Ｗ ａｎ

ｇ ，２０ １２
）基于 中 国居 民收入调查项 目 （

Ｃｈｉｎｅ ｓｅ Ｈｏｕｓｅｈｏ ｌｄＩｎ
？

ｃｏｍｅＰｒｏ
ｊ
ｅｃ ｔ

，
ＣＨ ＩＰ

）
１ ９９５年和 ２００２年 的数据 ，

使用了工具变量法和
Ｈｅｃｋｍ ａｎ两

阶段模型
；
常进雄和项俊夫 （

２ ０ １ ３
）基于 中 国健康与营养调查 （

ＣｈｉｎａＨｅ ａｌｔｈａｎｄ

Ｎｕｔｒｉ ｔｉｏｎＳｕｒｖｅｙ ，
ＣＨＮＳ

）
１９ ８９

＿２００９
年数据 ，使用了Ｈ ｅｃｋｍ ａｎ两阶段模型 ；胡安

宁和希贝尔 （ Ｈ ｕ
，＆Ｈｉｂｅｌ

，２０ １４
） 基于 中 国综合社会调査 （

ＣｈｉｎａＧｅｎｅ ｒａ ｌＳｏｃ ｉａｌ

Ｓｕｒｖｅｙ ，
ＣＧＳＳ

）
２００３ 年和 ２０ １０ 年的数据 ，使用了倾向指数匹配法 ；张巍巍和李雪

松 （
２０ １４ ）基于国家统计局城镇住户 调查 １９９２ 年 、

２０００ 年 和 ２００９ 年的数据 ，使

用 了异质性模型 。 其 中 ，
王乐 （Ｗａｎｇ ，

２０ １２
） 以及胡安宁和希贝 尔 （

Ｈ ｕ＆Ｈ ｉｂ ｅｌ
，

２０ １４
） 涉及的时 间跨度不长 。 常进雄和项俊夫 （

２０ １ ３
） 的研究涉及高等教育回报

率的长时期变化 ，但仅考虑 了样本选择偏 差问题 ， 没有考虑遗漏变量 问题 。 张

巍巍和李雪松 （
２０ １４

） 的研究也着眼于高等教育 回报率的长期变动 ，但该研究存

在三个问题 ：其一 ，样本数较少 ，
三个年份的样本量分别 为 ３６６ 、 ５０ ５ 、 ８６０

；
其二 ，

缺乏中部地区的样本省份 ；
其三 ，

１ ９９２ 年的样本省份与后两个年份不同 。 因此 ，

笔者对该研究的结论存疑 。 从估计结果看 ，
上述四项研究都发现我国高等教育

回报率随时间呈上升趋势 。

可见
，
现有研究缺乏对我国高等教育 回报率长期变动 的可靠分析 。 本文使

用 ＣＨＩＰ １９８８ 年 、
１ ９９５ 年 、

２００２ 年 、
２００７ 年 的城镇住户 调查数据 ，估计我国 高等

教育回报率在近 ２０ 年里的变化 。 ＣＨＩＰ是 中 国居 民住户 调査的权威性数据 ，适

合于做长期趋势的研究 。 现有的 四次城镇住户调査在抽样方法 、样本省份上保

持了较好的
一致性

，而且样本量大 ，覆盖了 中 国不 同发展水平 的地区 ，具有很好

的代表性 。 在方法上 ，本文根据伍德里奇 （
２００ ７

） 提 出 的 方法 ，借鉴 阿拉贝 施巴

尼和马萨洛夫 （
Ａｒａｂｓｈｅ ｉｂａｎｉ＆Ｍｕｓｓｕｒｏｖ

，２００７ ） 以及陈贵福和 哈莫瑞 （
Ｃｈｅｎ＆

Ｈａｍ ｏｒｉ
，
２００９

）估算教育 回报率 的研究 ， 将工具变量法与 Ｈｅ ｃｋｍ ａｎ 两阶段模型

相结合 ， 同时处理遗漏变量偏误和样本选择偏差问题 。

二
、 模型 与 方法

估计高等教育 回报率基于 明瑟收入方程

ＩｎＷ＝ａＨ＋Ｘｆｉ＋ ｕ（
１ ）

其 中 ，
Ｉｎ ｌＴ 为个人工资的 自然对数 。 丑 是一个虚拟变量 ，

取值为 １ 表示个人接受

过高等教育 （ 指大学专科及以上教育 ） ，
取值为 〇 表示未接受过高等教育 （ 即最

高学历为高中 ） 。
Ｘ 是一个矢量 ，

包括常数项和一 系列控制变量 （ 包括性别 、年

龄 、年龄 的平方以及省份虚拟变量 ） 冶 为其系数 。 ａ 为高等教育的回 报率 ，表示

在控制其他变量的情况下 ，平均而言 ，接受过高等教育 的劳动者的工资收入高

① 为简 明起见 ，
本文中 所有方程 的变量省去下标 。
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于未接受过高等教育的劳动者 的百分 比 。
？ 在估算教育 回报率的研究中 ，很多

学者会加入个人从事的职业和行业等作为 控制变量 。 笔者认为 ，是否接受高等

教育会影响个体所从事的职业和行业 ，进而影响其工资收人 。 如果控制 了这些

工作特征 ，
会低估高等教育的 回报率 ， 不能正确识别高等教育对收入 的 因果性

影响 。 因此本文 只 加人
“

好 的 控制变量
”

（ ｇ
ｏｏｄｃｏｎｔｒｏ ｌｓ

） （
Ａｎ

ｇ
ｒｉ ｓｔ＆Ｐｉｓｃｈｋｅ

，

２００８
） ， 即不受个人高等教育经历影响的控制变量 ， 如性别和年龄 。 加入省份虚

拟变量 ，
是考虑到 中 国 的现实情况 ，可以在

一

定程度上控制地区差异 。

使用 ０ＬＳ 方法估计方程 （
１

）可能存在 的问题是 ： 影响个人工资收人 的不可

观测 因素同时与个人是否接受高等教育相关 ，从而 ０ＬＳ估计结果不能反映接受

高等教育对工资收人的 因果性影 响 。 解决这
一

遗漏变量偏误问题 的常用方法

是工具变量法 ，
即找到与个人是否接受高等教育相关但不直接影 响个人工资收

入的变量作为工具变量 。

在寻找工具变量时 ，笔者发现在估计教育 回报率的经验研究 中 ，
配偶 的受

教育水平经常被作为个人受教育水平的工具变量 ，无论是针对发达国家的研究

（ 如Ｔｒｏｓ ｔｅｌｅｔａｌ ．２００２
） 、针对发展 中 国家的研究 （ 如Ａｒａｂ ｓｈｅ ｉｂａｎ ｉ＆Ｍｕｓｓｕｒｏｖ

，

２００７
） ， 还是针对中 国的研究 （如 Ｃｈｅｎ＆Ｈａｍｏｒｉ ，

２００９
） 。 这是 因为婚姻选择具

有匹配性 （
Ｐｅｎｃ ａｖｅｌ

，１ ９９ ８
） ， 即夫妻双方通常具有相同 的 兴趣 、经历和行为特

征 ，受教育水平也往往相近
，

因此夫妻的 受教育水平具有很强 的 相关性＠ 。 但

是
，配偶的受教育水平不会直接影响本人的工资收人。 郭冬梅等 （

２０１ ４
） 的研究

也表明 ，配偶 的受教育程度是个人受教育程度的一个强工具变量 。 受此启 发 ，

本文使用配偶 的受教育年限作为个人是否接受髙等教育 的工具变量 （
后文还使

用了配偶是否接受高等教育作为工具变量 ，研究结论不变 ） 。
③

工具变量估计使用两阶段最小二乘估计 （
２ ＳＬＳ

） ， 即
：

Ｈ＝
ｙ ＳＸ

ｆｉ＋ｖ（
２

）

ｌｎ ｌＦ＝ａＨ＋Ｘｐ＋ｕ（
３ ）

方程 （
２

） 为第
一

阶段回归 ，方程 （
３

） 为第二阶段 回 归 。 其 中 好 为表示个人是否

接受高等教育的虚拟变量 ，

Ｓ 为工具变量 （ 即配偶的受教育年限 ） ，

ｘ 的含义同

方程 （
１
） 。

在估计高等教育 回报率时可 能存在的另 一个问题是样本选择偏差 。 也就

① 严格地讲 ，髙等教育 回 报率应为 ， －

１
。但绝 大部分相关研究均直接使用 《 衡量教育 回报率 ，故

而本文 也采用这一做法
，
以便与相关研究进行 比较 。 另外 ，本文 的主旨是探讨 高等教 育回 报率的时间趋

势 ，无论使角哪一种方法
，
研究结论都不会发生本质的变化 。

② 李煜基于 ２０００ 年全国 １％人 口普査资料的分析表明 ，婚姻双方的教育匹配度在 ２〇 世纪 ８０ 年代

以 后一直处于较高的水平 。 参见李煜 ： 《婚姻的教育匹配 ：
５０ 年来 的变迁 》 ，

载 《 中国人 口科学 》 ２００ ８ 年第
３ 期

。

③ 当然 ， 配偶的受教育程度有可能影响本人的收入 ，从 而用配偶 的受教育 年限作为工具变 量不满

足外生性的要求 。 但 在经验研究中 ，寻找一个完美的工具变量几乎是不可能 的
。 笔者在考虑数据可获得

性 的条件下进行了 尽可能地尝试 ， 并期望与研究者展开更深人的讨论
。
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是说 ，
可以观测到 当前正在工作的劳动者的工资信息 ， 但观测不到 当前未参加

工作的劳动者 （ 如失业者 、从事家务劳动的妇女等 ） 的工资信息 。 如果某些因素

（ 如受教育水平 ）既影响个人进人劳动力 市场 的概率 ， 又影响个人的工资 ，那么

即便使用工具变量法也不能得到正确 的估计结果 。 伍德里奇 （
２００７

）提 出 了
一

种存在内生解释变量时纠正样本选择偏差 的方法 ，
即 Ｈ ｅｃｋｍａｎ 两 阶段模型和工

具变量法 的结合 。 其步骤如下 ：

第一步 ，基于全部劳动力人 口样本 （不论 目前是否就业 ）估计参与方程 ：

Ｐ
Ｃ
ｗｏ ｒｋ＝１ ＩＺ

）＝０ （
Ｚ
ｐ ）（

４
）

在方程 （
４

） 中 ，如果能观测到个人 的工资 （ 即进入劳动力市场 ） ， 则 ｗｏ ｒｋ＝ １
；
否

则 ｗｏ ｒｋ ＝ ０ 。
Ｚ 包括方程 （

１
） 中 的外生解释变量 Ｘ 、工具变量 Ｓ 以及影响劳动力

参与但不影响工资的 变量 Ｍ 。 赫 克曼 （
Ｈ ｅｃｋｍａｎ

，
１９９０

） 指 出 ， 在参与方程 中必

须至少有一个不 出现在工资方程 中 的 连续变量作为识别变量 （
ｉｄ ｅｎｔｉ ｆ

ｙ
ｉｎ

ｇ
ｖａｒｉａ ？

ｂｌｅ ｓ
） ，

即
Ｍ

。在相关研究中使用的识别变量有 ： 家庭总人 口 中〇
￣

６岁 人
口 的 比

例 、７
￣

１５ 岁人 口 的 比例 、６０ 岁 以上人 口 的 比例 （
Ｚｈａｎｇｅｔ

ａｌ ．

，２０ ０５ ）
，
家庭 中 ６

岁 以下人 口 的数量 （
Ａｒ ａｂｓｈｅ ｉｂ ａｎｉ＆Ｍｕｓ ｓｕｒｏｖ

，２００７ ） ，家庭总人 口 中 ７ 岁 以下人

口 的比例 （
Ｃｈ ｅｎ＆Ｈａｍｏｒｉ

，

２００９
） 。 受此启 发 ，本文中的 Ｍ 包括三个变量 ，

即家

庭总人 口 中 〇 ￣

５ 岁人 口 的 比例 、 ６
￣

１７ 岁 人 口 的 比例 、６０ 岁 及 以上人 口 的 比

例 ，
用这三个变量分别衡量家庭抚养学龄前儿童 、未成年学龄儿童和老人 的负

担 。 使用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计方程 （
４

） ，然后可 以针对有工资数据的样本 （
ｗｏｒｋ＝ １

）

计算出逆米尔斯比率 ＆
＝

＼ （￥ ） 。

第二步 ，使用有工资数据的样本 ，进行工具变量估计 ：

Ｈ＝Ｚ０＋Ｓ＼＋ｖ（
５

）

ＩｎＷ＝ａＨ＋ Ｘｐ＋＋ ｕ（
６

）

方程 （
５

）为工具变量估计的第
一

阶段 回归 ， 解释变量包括逆米尔斯 比率 Ａ 和参

与方程 （
４

） 中所有的解释变量 Ｚ
。 方程 （

６
）为第二阶段 回 归 ，其中 的 ａ 就是在纠

正了遗漏变量偏误和样本选择偏差后高等教育的 回报率 。 此外 ，针对方程 （ ６ ）

的 回 归结果 ，
对札 ： Ｓ

＝ ０ 进行 ＊ 检验可 以判断是否存在样本选择偏差 。 如果拒

绝 了 巧 ，表明存在样本选择偏差 ；
反之则 表明不存在样本选择偏差 。

下文将基于方程 （
１

） 的方法称为 ０ＬＳ
，
基于方程 （ ２ ） 和 （ ３ ） 的方法称为 ＩＶ

，

基于方程 （ ４ ）（
５

）（
６ ） 的方法称为样本选择模型 。

三
、 样本与数据

本文使用 ＣＨＩＰ１ ９８８ 年 、
１ ９９５ 年 、

２００２ 年 、
２０ ０７ 年的 城镇住户调査数据 。

样本的选择基于 以下几点考虑 。 第
一

，仅包括高中及 以上学历 的个体 〇 第二 ，

由 于使用配偶的受教育水平作为工具变量 ， 因此仅包括已婚的个体 。 而且基于

退休年龄的相关规定 以 及我 国 《婚姻法》对结婚年龄的 规定 ， 男性样本 限定在
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２２－ ６０ 周 岁 ，女性样本限定在 ２０—５ ５ 周岁 。 第三 ，仅使用户 主及其配偶 的样

本 。 这是因为户 主及其配偶肯定在同
一

户 中 ， 而且 ＣＨＩＰ 的调查问卷 中询问 了

个人与户 主的关系 ，
可 以准确 地确定户 主及其配偶的信息 。 但户 主的父母 、岳

父母 以及 已婚的子女与户 主在 同一户 中 的 比例很低 ，不予考虑 。 不考虑这部分

样本还有两个原 因 ： 首先 ，

ＣＨＩＰ１９８８ 年的调查问卷在询问个人与户 主的关系

时 ，
没有设计

“

岳父母或公婆
”

以及
“

媳婿
”

这两个选项 ，无法确定相应的夫妻关

系
；其次 ，

根据 ＣＨＩＰ 的调查问卷 ，如果在同
一

户 中 ， 户 主有多个 已婚子女 ，
也无

法确定个体之间 的夫妻关系 。 第 四 ，分析对象仅限于劳动力人 口 ，不包括丧失

劳动能 力者 、在校学生和离退休者 。 第五 ，分析对象仅限于雇员 ，
不包括 自 我雇

佣者 （如个体户 、私营企业主等 ） ， 这是在使用明瑟收人方程估计教育回报率时

通行的做法 。

ＣＨ ＩＰ１ ９８ ８ 年的城镇调査包括 １ ０ 个省级行政单位 （ 以下简称
“

省份
”

） ，其

中北京代表大都市 ，
辽宁 、 江苏 、广东代表东部地区 ， 山西 、安徽 、河南 、湖北代表

中部地区 ，云南和甘肃代表西部地区 。 １９９５ 年 ，
调查在原有省份基础上增加了

西部地区的 四川 ， 样本省份增加为 １ １ 个 。 ２００２ 年 ，调査在原有省份基础上增加

了１ ９９７ 年成为直辖市的重庆 ，
样本省份增加为 １２ 个 ，但涵盖的地理区域不变 。

２００７ 年 ＣＨＩＰ城镇数据库包括两类数据 ：

一

类是国家统计局 （
ＮＢＳ

） 提供给 ＣＨＩＰ

的 ，是其每年城镇住户 调査 的
一

部分 ， 除 了
２００２ 年的 １ ２ 个省份 ，

还增加 了上

海 、浙江 、福建和湖南 ；
另 一类是利用独立的 ＣＨ ＩＰ 问卷进行家庭访谈所得 ，涉及

上海 、江苏 、浙江 、安徽 、河南 、湖北 、广东 、重庆和 四川 等省份 。 本文使用 的 １ ９８８

年 、
１９９５ 年 、２００２ 年的数据均来 自 ＣＨＩＰ 的独立调査 ，涵盖的省份基本相 同 ，具

有可 比性 。 但 ２００７ 年 ＣＨＩＰ 独立调查 的省份与前三个年份差异较大 ， 为 了保证

分析结果的可比性 ，本文使用的 ２ 〇〇７ 年的所有数据均来 自 ＮＢＳ 提供给 ＣＨＩＰ 的

数据 ，但只包括北京 、 山西 、辽宁 、江苏 、 安徽 、 河南 、湖北 、广东 、重庆 、 四 川 、 云

南 、甘肃 １２ 个省份的数据 。
？ 另 外需要说明 的是 ，

在 ＣＨ ＩＰ２００２ 年 的独立调査

中无法得到个体的工资性收人数据 ， 因此在该年份 ，工资性收入数据来 自 ＮＢ Ｓ

的住户调査 ，但其他数据均来 自 ＣＨ ＩＰ 的独立调査 。

主要变量的描述性统计见表 １
，分析样本只包括受教育程度为高中及以上

的个体 。 其中 ，
工资指年工资性收入 ， 大学学历包括专科 、本科和研究生 。 可以

看出 ，在受教育程度为高 中及 以上学历 的劳动 者中 ， 受过高等教育 的 比例从

１９ ８ ８ 年约 ３０％ 增加到 ２０ ０７ 年超过 ５０％
０ 而且相对于本科学历而言 ，专科学历

劳动者所占 的 比例上升更快 。
？

① 李实等对 ２００ ７ 年 ＣＨＩＰ 的调査抽样方法和数据进行 了详细的介绍 。 参见李实 、佐藤宏 、史泰丽 ：

《 中国 收人差距变动分析——中 国居民 收人分配研究 丨Ｖ
》 ，人民 出 版社 ２０ １ ３ 年版 。

② 在 １ ９８ ８ 年和 １ ９９５ 年的 ＣＨ ＩＰ 调査 中没有 设计学历为研究生 的选项 ，无 法知晓个人是 否为研究

生学历 。 而且即便在 ２〇０２ 年和 ２〇〇７ 年的 样本 中
，
研究生学历 的样本数 也太少 ，

难 以保证代 表性 。 因 此

本文没有单独对研究生学历的劳动者进行分析 。
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表 １ 变量 的 描述性统计

１ ９８ ８
年 １ ９９５

年２ ００２
年２００ ７年

平均工资 （ 元 ） １ ８９８６４０ ６１ ２８ ９９２ ５ １ １ ８

平均年龄 （ 年 ）３９ ． ７５４ ０ ． ０４４ ２ ． ０４４ ２ ． ４ ５

男 性 （ ％ ） ５７ ． １ ９％５５ ． ５ ６％５５ ． ０５％５３ ． ４ ５％

大学学历 （ ％ ）２９ ． ７ ３％３ ８ ． ５ ８％４４ ． １ ５％５ １ ． ４ １ ％

本科及 以 上学历 （
％

）１４ ． ７ ６％ １ ３ ．１ ７％ １ ３ ． ９７％ １ ８ ． ６ １％

专科 学历 （
％

）１４ ． ９ ７％２５ ． ４ １ ％３０ ． １ ９％３２ ． ８０％

样本数 （ 人 ）６ １ ８５６０３ ７５ ９９ ３６ ７ １６

不 同学历劳动者 的平均工资 和工 资 中位 数的 比值见 图 １
。 从 １９ ８ ８ 年到

２００７ 年 ，
大学学历与高 中学历劳动者平均工资的 比值从 １ ． １４ 上升到 １ ． ５４

，
本科

及 以上学历与高 中学历劳动者平均工资 的 比值从 １ ＿２ ２ 上升到 １ ． ８ ８
， 专科学历

与高 中学历劳动 者平均 工资的 比值从 １ ． ０６ 上升到 １ ． ３ ５ 。 平均工 资 比值在

１９ ８ ８
—

１ ９９ ５ 年间变化很小 ，在 １９９ ５ 

—２００２ 年之间增加最快 。 而且从 ２００２ 年到

２０ ０７ 年 ，本科及 以上学历与高 中学历劳动者的平均工资 比值仍有较大幅度的上

升 ，但专科学历 与高 中学历劳动者的平均工资 比值则 增加不多 。 工资 中位数比

值的数值和变化趋势与平均工资 比值非常接近 ，
不再赘述 。 简单的描述统计分

析表明
，
即便在经历 了２０ 世纪 ９０ 年代末期开始 的高等教育大规模扩招之后 ，

大学学历与高 中学历劳动者 的平均工资差异仍在进
一步拉大 。

平均工资 比值工资中位数比值
２ ． ０
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？ 大学／高中 ？ 本科及以上 ／高中 Ａ 专科 ／高中

图 １ 不 同 学历劳动者平均工 资 和工 资 中位数 的 比值

图 １ 只表 明 了髙等教育相对于高 中教育的工 资溢价 ，
而不是高等教育本身

带来的 回 报 。 这一溢价可能源于高等教育 回 报率 ，也可 能源于其他原 因 。 正因

为 如此 ，
才有估计高等教育 回 报率的必要 。
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四 、 中 国 高等教育回报率的长期 变动

（

一

） 高等教育 回报率的整体变动

根据方程 （
１

）

一

（ ６ ） ，本文使用三种方法估计高等教育回报率 ，结果见表 ２
。

弱识别检验 （
ｗｅａｋｉｄｅｎｔｉ ｆｉｃａ ｔｉｏｎｔｅ ｓ ｔ

） 的结果表明 ，配偶的受教育年限不是一

个弱工具变量 。 内生性检验 （
ｅｎ ｄｏ

ｇ
ｅｎｅ ｉｔｙｔ ｅｓ ｔ

） 的结果表明可以拒绝个人是否接

受高等教育为外生的假定 ，
即个人是否接受高等教育是 内生变量 。 表 ２ 所示 的

回归结果对于各种形式的异方差是稳健 的 ， 弱识别检验使用 Ｋｌｅｉｂｅｒ
ｇ
ｅｎ－Ｐａａｐｒｋ

ＷａｌｄＦ 统计量 ， 内生性检验使用 Ｃ 统计量 （也 称为 Ｄ ｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
－

ｉｎ
－Ｓａｒｇａｎ 统计

量 ） 。 在方程 （
６

） 的 回归结果中 ，逆米尔斯 比率 Ａ 的系数都是显著的 ，说 明存在

样本选择偏差 。 而且 Ａ 的系 数小于 ０
，表 明如果不控制样本选择偏差 ，将会高估

高等教育的 回报率 。

由表 ２ 可以看出 ，我 国高等教育 回报率的 ０ＬＳ 估计值从 １ ９８８ 年的 ６ ． ８０％

快速增加到 ２００２ 年 的 ４２ ．１４％
 ， 而后 缓慢增加到 ２００７ 年 的 ４４ ． ７５％（ 见方程

（
１
） 的估计结果 ） 。 ＩＶ 估计值是 ０ＬＳ 估计值的两到三倍 ，从 １ ９８８ 年到 ２００７ 年

一

直呈明显的上升趋势 。 在纠正 了遗漏变量偏误和样本选择偏差后 ，

１９ ８８ 年 、

１９９５ 年 、
２０〇２ 年 、

２００７ 年的高等教育 回报率分别为 １ １ ． ７２％ 、
２９ ．

１ ３％ 、
４２

．
３２％

和 ６ １
．
５３％

，
同样为持续增长 。 样本选择模型的估计结果高于 〇ＬＳ 估计值 ，但低

于 ＩＶ 估计值 。 需要注意的是 ，根据 ０ＬＳ 估计结果 ，从 ２ ００２ 年到 ２００７ 年 ， 高等

教育回 报率仅有小幅上升 ，
而样本选择模型的估计结果表明在此期间高等教育

回报率仍有大幅上升 。

在关注我 国高等教育 回 报率变化趋势的研究 中 。 王乐 （
Ｗａｎｇ ，

２０ １ ２
）发现

四年本科教育 回报率 的 ０ＬＳ 估计值 从 １ ９９５ 年 的 ２３
．１ ％ 上升 到 ２００２ 年 的

３７
．
８％

，
ＩＶ 估计值从 １９９５ 年的 ５ １

．
１ ％ 上升到 ２ ００２ 年的 ８７ ．９％ 。 而且在对女

性样本使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型纠正样本选择偏差后 ，仍发现本科教育的 回报

率在此期间大幅提升 。 胡安宁和 希贝 尔 （ Ｈｕ＆Ｈｉｂｅｌ
，

２０ １ ４
） 发现大学教育 的 回

报宰从 ２００３ 年的 ３３％ 上升到 ２０ １０ 年 的 ６４％ 。 张巍巍和李雪松 （
２０ １４

） 发现在

１９９ ２ 、２０００ 和 ２００９ 三个年份 ， 大学教育 回报率 的 ０ＬＳ 估计值分别为 １ ５ ． ３％ 、

２９ ． ７％
、
３３

．
６％

，

ＩＶ 估计值分别为 ２９ ． ５％ 、６９ ． １ ％
、
６６

．
１％

，
基于异质性模型并运

用半参数局部工具变量方法 （
ＬＩＶ

） 的估计值分别为 ２２％
、
３９ ．

６％
、
４５ ． 常

进雄和项俊夫 （ ２０ １ ３
） 基于 Ｈ ｅｃｋｍａｎ 两 阶段模型 ，发现 １ ９８９ 年 、

１９９ １ 年 、
１９９３

年 、
１ ９９７ 年 、２０００ 年 、２００４ 年 、

２００ ６ 年 、
２０ ０９ 年大学教育 的年度收益率分别 为

２ ． １２％ 、２ ． ５ １ ％
、
３

．
５５％

、
５ ．８６％ 、

６
．
０８％

、
８

＿４９％ 、 ９ ．３９％ 、９ ．
５９％ 。 由 于数据来

源不同 、方法各异 ，
这些研究的估计数值不宜与本文的估计数值直接进行 比较 ，

但在时 间 趋势 上 可 以 作 一 些 比较 。 王 乐 （
Ｗａｎｇ ，２０ １２ ） 、 常 进雄 和 项 俊夫



第 ４ 期上 大 学 是有价值 的投 资 吗７５

（ ２０ １ ３ ） 以及张巍巍和李雪松 （
２０ １４ ） 发现我 国高等教育的 回报率在 ２０ 世纪 ９０

年代大幅上升 ，这
一

点与本文的结论相 同 。 但张巍巍和李雪松 （
２０ １４

） 发现 ， 进

人 ２ １ 世纪后高等教育回报率 的上升幅度 明显减小 ；
而本文与常进雄 和项俊夫

（
２０ １ ３ ） 以及胡安宁和希贝 尔 （

Ｈｕ＆Ｈ ｉｂｅ ｌ
，

２０ １４
） 都发现 ，在这一时期高等教育

回报率上升的势头并没有放缓 。

由 于本文使用配偶的受教育年限作为个人是否接受高等教育的工具变量 ，

只能使用已婚样本 ，存在该样本有可能无法代表总体的 问题 。 为此 ，本文分别

使用 已婚样本和全体样本 （ 即 所有 ２２
－

６０ 岁 男 性和 ２〇—５ ５ 岁 女性 ） 中拥有高

中及以上学历的样本做了两个分析 。 其一
，
通过对主要变量的描述性统计分析

发现 ，在相同年份 ，与全体样本相 比
， 已婚样本的平 均工资偏高一些 、年龄偏大

一些 、男性的 比例稍高—些 ， 但两个样本学历分布的差异并不明 显 。 更重 要的

是 ，
根据两个样本计算 出来的 不同学历劳动者 的工资 比值相差无几 。 其二 ，

基

于方程 （ １ ） 和全体样本数据 ，用 ＯＬＳ 方法估计 了高等教育的 回报率 ，并将结果

与本文中基于 已婚样本的 ＯＬＳ 估计结果进行 了 比较 。 结果发现 ， 使用两个样本

得到高等教育 回报率的估计值相差很小 。 基于上述分析 ，本文认为用已婚样本

代替全体样本是可以接受的 。
？

（
二

） 稳健性检验

为 了检验估计结果的稳健性 ，本文做 了三组分析 。

首先 ，在 ＩＶ 方法和样本选择模 型 中 ，第
一

阶段 回 归 （ 方程 ［
２

］ 和方程 ［
５

］ ）

使用的是线性概率模型 。 使用线性概率模型的 问题之
一是概率预测值可能小

于 ０ 或大于 １
，
而且在两端的估计效果较差。 有的相关研究也在 ＩＶ 估计的第

一

阶段用 ｐ
ｒｏｂｉ ｔ 模型估计个人接受高等教育的概率 ， 以此作为工具变量 （ 如 Ｈ ｅｃｋ ？

ｍａｎ ，Ｌ ｉ
，
２００４

； 颜敏 ， 

２０ １ ３
；
张巍巍和李雪松 ，

２０ １ ４
）

。但此处仍然使用 了线性

概率模型 ，理 由如下 ：第
一

，伍德里奇指 出 ，将工具变量法与样本选择模型 相结

合的方法
“

可应用到任何类型 的 内 生变量上 ，
包括二值变量以 及其他离散变

量
”

（伍德里奇 ，
２００７

， １
＞ ．
４８ ３

） 。 第二 ，本文分别用 ０１＾
（ 线性概率模型 ） 和 ？１：〇 １^

模型估计第
一阶段的回归方程 ，

预测 出个人接受高等教育 的概率 ，
发现用 两种

方法得到的概率预测值 的分布 大体相 同 ， 用前 者 的结果替代后者是可 以 接受

的 。

？
第三 ，在 ＩＶ方法和样本选 择模型 的两阶段最小二乘 回归 （

２ ＳＬＳ ） 中 ， 本文

使用的是 ｓ ｔａｔａ 软件的 ｉｖｒｅ
ｇ
２ 命令 ，

并在第
一

阶段用线性概率模型 。 该命令默认

第
一

阶段 的 回归使用 〇ＬＳ
（线性概率模型 ） ，然后在第二阶段 中 自 动调整 系数的

标准误估计 。 但如果在第
一

阶段 回归用 ｐｒｏ
ｂｉ ｔ模型估计个人接受高等教育的概

率 ，
然后 以此作为工具变量 ，就必须手工进行 ２ ＳＬＳ

。 这样做的 风险是 ：
在第

一

阶

段用 ｐｒｏｂｉｔ模型不满足标准的 ２ＳＬＳ 的相关假定 ，而且第二阶段 回 归方程的标准

①② 限于文章篇 幅 ，
具体分析结果在文中 略去 ，

如有需要可向作者索取 。
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２０ １ ５ 年

误和检验统计量是不正确 的 。 尽管如此 ，
这里还是在第

一

阶段用 Ｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型估

计个人接受高等教育的概率 ，手工进行了
２ＳＬＳ 估计 ，并将估计结果与本文之前

的估计结果 （ 即使用 ｉｖｒｅ
ｇ
２命令 ，第一阶段用线性概率模型 ） 进行了 比较 。 结果

发现 ，
两种处理方法的估计结果相差很小 。

？ 这在一定程度上可 以说 明本文估

计结果的稳健性 。

其次 ，在估计教育回报率时 ，
通行的 做法是不考虑 自 我雇佣者 。 因为 自 我

雇佣者的收人取决于诸多因素 ，不宜使用基于人力资本理论的 明瑟收人方程估

计教育回报率 。 但在 ＣＨＩＰ 的调查问卷 中 ，有部分 自 我雇佣者填写了 工资性收

人 ，而且 自 我雇佣者 占劳动力人 口 的比例越来越高 （ 在本文的样本中 ，这
一

比例

从 １９８ ８ 年的不到 １ ％ 增加到 ２００７ 年的 ５
．
２４％ ） 。 为 了检验是否考虑 自 我雇佣

者对估计结果 的影响 ，本文分三个样本进行估计 ：

“

样本一
”

是表 ２ 使用的样本 ，

不包括 自 我雇佣者
；

“

样本二
”

是在参与方程中包括 自我雇佣者 ，
将其视为未参

与劳动力市场 （ ｗｏ ｒｋ＝ ０
） ，但在工资方程中不包括 自 我雇佣者 ；

“

样本三
”

同样在

参与方程 中包括 自我雇佣者 ，将有工资性收入的 自我雇佣者视为参与 了劳动力

市场 （ ｗｏｒｋ
＝１

） ，并在工资方程 中包括这部分 自 我雇佣者 。 以配偶受教育年限

作为个人是否接受高等教育的工具变量 ，采用相 同的估计方法和控制变量进行

估计 ，结果发现使用三类样本 的估计结果差 异不大 ，而 且呈现 出相 同 的 时间

趋势 。
？

最后 ，使用不同 的 工具变量 有可 能改变估计结果 。 为此
，
本文基于

“

样本
一

”

，以配偶是否接受高等教育为个人是否接受高等教育 的工具变量 ，采用相同

的估计方法和控制变量 。 从表 ３ 的
（

１
）（

２
）部分 的估计结果可见 ， 使用不同工具

变量 的估计结果差异不大 。

（ 三 ） 不 同群体和地区高等教育回报率 的变化

不同群体和地区高等教育 回报率 的变化也 是相关研究关注的 问题 。 表 ４

所示为在不考虑 自 我雇佣者 （ 即使用
“

样本
一

”

）并 以配偶受教育年限作为工具

变量的情况下 ，不 同性别 、年龄 （
４０ 岁 以下和 ４０ 岁及 以上两个群体 ） 、学历层次

（专科和本科及以上两个群体 ）和地 区 （ 东部 、 中部和西部 ）
的高等教育 回报率 。

在表 ４ 中 ，下划线表示存在样本选择偏差 。 从理论上看 ， 如果存在样本选择偏

差
，那么样本选择模型的估计结果与 ＩＶ 估计结果差异较大 ，应该使用样本选择

模型的结果 。 而如果不存在样本选择偏差 ，那么 应该使用通常的 ＩＶ 估计结果 。

但在后
一种情况下

，
样本选择模 型 的估计结果与通 常 的 ＩＶ 估计结果差异不大

（ 表 ４ 所示的结果显示 了这
一

点 ） ，使用两种方法的估计结果都可以接受 。 因

① 限于文章篇植
，
具 体分析结果在文中 略去

，
如有需要可向 作者索取 。

② 如何处理 自 我雇佣者样本 尚需在理论和方法上进行深人探讨 ，这里所做的简单比较只是为 了看

看估计结果 的稳健性 。
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此 ，
本文用样本选择模型 的结果作为最终 的高等教育 回报率估计结果 ，并在 图 ２

中直观地显示 出来 。 从 图 ２ 可 以 看 出 ，
女性的 高等教育 回 报率始终高于 男性 。

但从 １ ９ ８ ８ 年到 ２００７ 年 ， 男性 的高等教育 回 报率
一

直呈上升趋势 ，
而女性 的高

等教育 回报率的增长势头在 ２００２ 年后 出 现 了 停滞 。 年长者 （
４０ 岁 及 以 上 ） 的

高等教育 回 报率始终在上升 ，
而年轻者 （ ４０ 岁 以下 ） 的高 等 教育 回 报率在 ２０ ０２

年以后 出 现下降 。 分地区来看 ， 东部地区 的高等教育 回 报率几乎都是最高 的 ，

而且不断提髙 。 西部地 区的 高等教育 回 报率也呈现上升趋势 。 但 中部地区 的

高等教育 回报率在 ２００２ 年 以后 出 现了 下 降 ，
而且在 ２００７ 年时远远低于东部和

西部地 区 。 最后 ，
本科及 以上学历 的 回 报率髙于专科学历 的 回 报率 ，但 二者都

呈现上升趋势 。

ａｂ

， ｎ〇０ ． ８ １
－〇

１ Ｕ
＿

？？

０ ． ８
－０ ６＇

０ ． ６
－？０ － ４－

？？
？

０ ．４
－

八．０ ． ２Ａ■

０２
－

？ 分＃

ｂ，

，

 ，ｏＬ，



，



，

１ ９８８ １ ９９５２００２２ ００７ １ ９８８１ ９９ ５２０ ０２２００７

？ 男性？ 女性？４０岁以下？４０岁及以上

ｃｄ

〇 － ８

｜

－

？ ｌ ． 〇

｜

－

？

〇 ． ６ －

？
參０ ． ８ 

－？ａ

〇 ． ４－

？
＊

０ ．６
－

？厶

０ ． ２－？０ ． ４
－

▲？？

０□ ｜

Ｉ １＿ＩＩＬ＿

１ ９８８１ ９９５２００２２００７ １ ９８ ８１ ９９ ５２０ ０２２００７

？ 专科 ？ 本科及以上？ 东部 ？ 中部ａ 西部

图 ２ 不 同群体和 地区 的 高 等教 育 回报率 （ 样本选择模型 的 估计结 果 ）

在比较不同组别 的高等教育 回 报率时 ，本文采用 的方法是分样本 回 归 ， 而

另
一种方法是加入组别 的虚拟变量 ，

以及该虚 拟变量与个人是否接受高等教育

这一变量的交互项 。 基于 以下两方面 的考虑 ，本文倾 向 于 分样本 回 归 的方法 。

其
一

，分样本回 归假设不同组别 的 回归 方程不 同 ， 是一种 更为灵活 的方式 。 其

二
，
本文使用 的方法是将工具变量法与样本选择模型 相结合 ，

在估计方程 （
５

） 和

（ ６ ） 时
，
内生变量是个人是否接受高等教育 （

Ｈ
） ，
工具变量实际上有 四个 （ 配偶

受教育年限 、家庭总人 口 中 〇￣ ５ 岁人 口 的 比例 、
６￣１ ７ 岁 人 口 的 比例 、

６０ 岁及

以上人 口 的 比例 ） 。 如果引人 内 生变量与 其他变量的交互项 ，
就必须将工具变

量与其他变量的交互项 同时 作为工具变量 。 由 于
一个变量跟它 与其他变量的

交互项之间 的相关性很高 ， 这样做会大大降低估计的效率 ，
笔者并不认为 这样



第 ４ 期上 大 学 是有价值 的投资 吗７ ９

做是必要 的 。 事实上 ，就 已有文献而言 ，在分析教育 回报率的组别差异时 ，使用

工具变量 法 的研究都 是 采用 分样 本 回 归 （ 如 Ｃｈｅｎ＆Ｈ ａｍ ｏｒｉ
，

２００９
；
Ｗ ａｎ

ｇ ，

２０ １２ ） 。

五 、 结语

在高等教育快速发展和经济持续转型的背景下 ，高等教育的私人 回报率会

发生怎样的变化 ，是一个有价值的 理论 问题 ，
也具有重要的现实意义 。 本文使

用 ＣＨＩＰ１９ ８８ 年 、
１ ９９５ 年 、

２００２ 年 、
２０〇７ 年的城镇住户调査数据 中高 中及 以上

学历个体 的样本 ，在同时考虑遗漏变量偏误和样本选择偏差问题 的情况下 ，估

计出在这 ２０ 年里我 国高等教育 回报率的 变动趋势 。 研究 发现 ，
１９ ８８ 年 、

１９ ９５

年 、
２０ ０２ 年 、

２００７ 年我 国的 高等教育 回报率分别 为 １ １
．
７２％ 、

２９
．
１ ３ ％ 、

４２ ．３２％

和 ６ １
．
５３ ％

，
呈现持续上升 的趋势 。 而且估计结果高于 ＯＬＳ估计值 ，但低于通常

的 ＩＶ 估计值 。 同 时 ，不论本科及 以上学历 ，
还是专科学历 ，其相对于高中学历

的 回报率都呈现上升趋势 。 男性 的高等教育回 报率
一

直呈上升趋势 ，而女性的

高等教育回报率的增长势头在 ２００２ 年后 出现了停滞 。 年龄较大的 劳动者的 高

等教育 回报率始终在上升 ，而年轻劳动者 的高等教育 回报率在 ２００ ２ 年 以后 出

现下降 。 东部和西部地区的高等教育 回报率逐年提高 ，
而中部地 区 的高等教育

回报率在 ２００２ 年 以后 出现了下降 。

本文发现 ，在 １９ ８８
—

２００７ 年 间 ，我 国高等教育 的 回报率持续上升 ， 而且上

升的势头在进人 ２ １ 世纪后并没有放缓 。 笔者认为有两个可能的解释 ： 其
一

， 知

识经济对高技能劳动者的需求增加 ，
高技能劳动者和低技能劳动者的工资差距

拉大 ，
抵消 了高技能劳动者供给增加的影响 ？

，其二 ，随着我国市场经济体制 的不

断完善 ，
人力资本的劳动力市场价值得 到 了更为充分的实现 。 当 然 ，探究高等

教育 回 报率上升的原因需要进行深人细致的理论研究和经验分析 ，
已 经超 出 了

本文的范围 。 从现实的角度看 ，高等教育 的私人 回报率持续提升意味着即便在

经历了 １９ ９９ 年开始的髙等教育大规模扩招之后 ，上大学对于个人而言仍然是

一项越来越有价值 的投资 。 不过
， 女性劳动者 、年轻劳动者和 中部地区 的 高等

教育回报率在 ２００２ 年之后出 现停滞或下 降 ，
表 明高等教育 回报率的长期变动

在不同群体和地区之间存在差异 。

由 于缺乏最新 的数据 ，本文无法将分析的时 间拓展到 ２０ １０ 年以后 。 笔者

尝试使用 ＣＨＮＳ１ ９８９—２ ０ １ １ 年 的数据进行更长时段的 分析 ， 但因样本量太小

（ 每年的有效样本量只有 ４００ 个左右 ） ，
无法保证估计的可靠性而放弃 。 笔者期

望在 ＣＨ ＩＰ新一轮 的调査完成之后继续本文 的研究 ， 以探究我国 高等教育 回报

率的最新变化 ，
特别是 探究不 同 人群 从高等教育经 历 中得 到 的 经济 收益 的

差异 。
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勘误

陈 向 明 的 《扎根理论在 中 国教育研究 中的运用探索 》
一 文在我 刊 ２０ １ ５ 年 第

１ 期发表后 ，作者发现文 ＿有三个错误 ， 特在此勘正 。

１ ． 第 １ ４ 瓦 第
一

段 中 的
“

符合互动论
”

应 为
“

符号互动论
”

。

２ ．


“

参考文献
”

２２ 中 的作者
“

陈 向 明
”

应 为
“

陈 向 明 等
”

。

３ ？ 第 ７ 瓦 表 １ 中二级
“

轴 心编码
”

（ 也译为
“

主轴编 码
”

） 的 内容应 并入一级

“

开放编码
”

；

“

开放编码
”

应 包括三 个步 骤 ： 使用 代码 为 现象贴标签 ，
发现类属

并 为其命名 ，通过确认类属的属性和 维度来发展类属 。
二级

“

主轴 编码
”

则 应按

照
“

编码 范 式模式
”

， 即 （ Ａ ） 因果 关 系
一

（ Ｂ ） 现 象
一

（ Ｃ ） 情境
一

（ Ｄ ） 中

介条件 （ 也译为
“

干领条件
”

ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎ
ｇ

ｃｏｎｄ ｉｔ ｉｏｎｓ ）



（ Ｅ ） 行动 ／互 动策略


（
Ｆ

） 结 果 ，
将

“

开放编码
”

所获得 的 类 属联结起来 。 此外 ，
表 １ 中 的 三级

“

选择

编码
”

还不 够凝练 、抽象 ，
应 往表 ２ 所呈现 的 方式 继续进行理论提升 。 需要说 明

的是
，

此处借鉴的 只 是施特 劳斯 （
ＡｎｓｅｌｍＳｔｒａｕｓ ｓ

 ） 和 科 尔 宾 （ Ｊｕ ｌｉｅｔＣｏｒｂ ｉｎ
） 在

１ ９９０ 出版的 《廣性研 究 的 基础 ： 扎根理论 的 程序 与技巧 》 （
Ｂａ ｓｉｃｓ〇／

Ｒｅ ｓｅａｒｃｈ ：ＧｒｏｕｎｄｅｄＴｈｅｏｒｙＰｒｏｃｅｄｕｒｅｓａｎｄＴｅ ｃｈｎｉｑ
ｕｅｓ

）

一

书 中 介绍 的方 式 ， 并且根

据本研 究的 需要进行 了 一 些改造
；
格拉斯 （ Ｂａｒｎｅ

ｙ
Ｇｌａｓｅｒ

）
以 及之后的

一些 学者

提 出 或发展的 思路和方 法与 此有所不 同 。
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