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丧失事件与青少年生命认知的相关研究
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摘   要：对某市 2 406名初高中生进行问卷调查，探查丧失事件对生命认知的影响。结果显示：（1）97%
的青少年至少有一次丧失经验，半数以上经历过 5~7项。（2）从 2项丧失事件开始，随数量增加，青少年丧失

压力增加。（3）青少年应对丧失呈现双过程导向：恢复导向证据包括丧失者关于生命认知概念的逻辑陈述、

意义辩证性阐述、情绪积极表达大于无丧失者，经济不利丧失者的情绪消极表达和死亡焦虑小于无丧失者。

丧失导向证据包括部分丧失数量多的丧失者情绪积极表达小于数量少的，部分丧失数量多的无经济不利者

的情绪消极表达和死亡焦虑大于数量少的。（4）经济不利者表现出高丧失压力、低水平的意义辩证性阐述、

高水平的意义非理性阐述；不同经济状况的 1项丧失者的情绪消极表达和死亡焦虑无差异，其他丧失数量的

经济不利者体验到更高水平的情绪消极表达及死亡焦虑。（5）丧失压力可以预测对生命的概念非逻辑陈述、

意义非理性阐述、情绪消极表达及死亡焦虑。
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一、引言

生活事件指人们在社会生活过程中经历的各

种紧张性刺激。这些紧张刺激即所谓的心理应激

源，根据心理应激学说，心理应激源强度愈高，

通过神经内分泌、免疫等生物机制对身心影响程

度愈大。当个体察觉到应激源的威胁后，就会产

生各种心理、生理的变化，也就是应激反应。如

果反应过于强烈或持久，就可能影响人们的身心

健康。［1］负性生活事件，特别是死亡、失物、失学

等丧失事件，与负性认知、负性情绪相关。面对

丧失事件，人们更多地体验到“失落感”，需要一

定时间来适应并调节因丧失而产生的情绪反应。

有些丧失让人难以修复，易使人丧失人生方向、

目标和价值。［2］13丧失等负性生活事件对抑郁的

发生具有重要作用，能加重抑郁程度。［3］负性生

活事件的重复体验增加了个体产生负性认知的

可能性，包括对自我、世界和未来的消极认知，
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并通过消极认知、情绪调节来间接影响抑郁。［4-5］

负性情绪是产生自杀意念等负性认知的危险因

素。［6］青少年的社会经验较少，心理承受能力有

限，在遭遇重大生活应激时容易陷入绝望的困境，

丧失等生活事件能使青少年产生自杀意念等负性

认知。［7-9］亲友、同伴死亡事件对于青少年既可能

是一种挫折经历，也是一种丧失经验，亲友或熟

人有过自杀容易导致青少年的自杀意念。［10］丧失

的经验与自杀关系密切，父母双亡或丧父/母的

青年人自杀几率较高。［11］以往研究发现，70.65%

的初中生至少经历过一类人群死亡，对死亡经验

的记忆年龄主要集中在9~13岁阶段。［12］显然，

“丧失”是一种青少年常见的经历，值得进行深入

的探究。

然而，生活事件能否引起心理生理反应，进

而出现健康问题，产生自杀意念，甚至导致自杀

行为，除取决于生活事件自身的属性（事件类型、

刺激强度、发生程度、持续时限）外，还受制于个

体对事件的应对方式和认知评价。研究者提出，

处于应激状态的个体其核心任务就是整合所面

对的压力以及对世界和自我的信念［13］13，把积极

情感与个人的价值观、信念和目标（包括个人对

生命意义的意识）联系在一起［14］，［15］14，对该事

件进行重新评价与解读。经历过严重负性应激性

事件（如自然灾害、癌症确诊或是因病失去爱人

等）的个体也会因经历与家庭、朋友关系更紧密，

重新定位目标，更加欣赏生活，为普通事件注入

积极的意义。［16］14这些获益和个人的改变被称为

与压力相关的成长、创伤后的成长和对意义的寻

找（search for meaning）①。儿童对生命意义的探

索越深刻，越能感受到生命的可贵和幸福。［17］积

极的生命价值观与个体的积极情绪、幸福感相关

联。［18-20］高应激下的大学生及其近期丧子的父母

都能够从感知到的与宗教和信仰有关的精神性支

持中获益［21］，应激条件下，以自我超越的生命意

义作支撑，忧郁情绪和一般健康问题会减少，同

时还会提高自尊。［22］生命价值观成为个体自杀意

念、应对丧失事件的保护因素。

关于丧失生活事件与应对的关系，Stroebe & 

Schut（2001）提出“应对丧亲之哀的双过程模型”，

认为存在两个并行的压力和应对过程：丧失导

向（loss-orientation，LO）和恢复导向（restoration-

orientation，RO）。［23］丧失导向的应对包含了许多

与悲痛相关的情绪和行为倾向，如对死者的思念，

否定和避免与恢复有关的改变等；而恢复导向的

应对方法是指应对次要压力源的方法，即伴随着

新身份和角色而产生的压力，如负起死者原来的

责任等。这两个过程会交替出现在日常生活中，

甚至同时出现。［24］恢复导向的一个重要特点是使

当事人短暂地从悲伤走出来，解决新任务或从事

恢复平衡感和幸福感的活动。此外，如果个体短期

内有效解决了某一压力事件，即使该应激源长期

反复出现，这种“应激—应对”的相互作用能够增

加个体应对能力以对抗强度更高的应激。［25］受“创

伤后成长”及“丧亲应对双过程模型”的启发，我

们想了解中国青少年经历丧失事件是否会使他们

出现意义发现？是否可能存在恢复导向？抑或丧

失就是一个负性认知、负性情绪体验的经历？这

是一个值得探究的问题。

从青少年的生命认知发展来看，生命认知是

一种从无到有、随年龄增长而不断演变和深化的

心理品质，展现出个体对生命过程和死亡现象的整

体认知。［26］“生命认知”涵盖的“知”“情”“意”是

对生命概念的逻辑性认知、对生命的情绪体验以及

对生命意义的辨析，是珍爱生命的体现。［27］基于

此，本研究聚焦于青少年的“丧失”经验，试图探

究青少年经历的丧失事件数量及心理应激水平与

生命概念的逻辑性认知、意义的辩证性阐述和生

命情绪体验之间的关系，并将死亡焦虑作为对死

亡的恐惧水平纳入其中，了解丧失事件对于青少

年存在怎样的意义？

二、方法和材料

（一）对象

研究选取上海市徐汇区二所7年制完中，每

个学校各拥有初中部和高中部，将该学校所有年

级，即6、7、8、9、10、11和12年级的全体学生作

为本次研究的研究对象，保证每个年级的每个学

生都参加此次问卷调查。共回收问卷2 660份，有

效问卷为2 406份，人工剔除无效问卷（漏答过

多，所有选项为同一个，正反项矛盾，2份问卷

①可参见：Affleck G，Tennen H. Construing Benefits from 

Adversity：Adaptational Significance and Dispositional Underpinnings

［J］. Journal of Personality，1996，64：899-922；Tedeschi R G，

Park C L，Calhoun L G. Posttraumatic growth：Conceptual issues

［G］//Tedeschi R G，Park C L，Calhoun L G. Posttraumatic Growth：

Positive Changes in the Aftermath of Crisis. Mahwah，NJ：Lawrence 

Erlbaum Associates，1998.
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所有选项的回答一样）后回收率为90.45%。男

生1 140人，女生1 196人。

（二）研究材料

1.青少年特殊生活事件量表

参照刘贤臣等（1987）编制的《青少年生活

事件量表》，按访谈结果增加与生命和死亡相关

的事情，如“参加过葬礼”“经历家庭成员的死亡”

“目睹或经历重大意外事故，如车祸、火灾”等共

7题，作为丧失因子，试图了解丧失事件对青少

年的影响程度。问卷采用5级计分的方式，即没

有发生、轻度、中度、重度、极重，分别记为0到

5。计算平均分，所得平均分越高，表明个体受生

活事件影响越大。丧失因子的Cronbach’s α系数
为0.75。

2.死亡焦虑量表

死亡焦虑量表（Death Anxiety Scale，DAS）最

初由Templer（1967）编制，之后作者及其他研究

者反复修订，获有大量的试验观察数据支持，经

翻译本土化成多国的语言，得到业内专家肯定，

作为死亡焦虑测定的“金标准”。本研究中徐晓

滢等（2011）选用Thorson & Powell（1994）修订的

DAS英文原版问卷①进行了翻译，请英文专业人

员确认翻译的正确性，征询咨询专家意见后对文

字进行修改，并请少数中学生确认对条目表述是

否理解，最后问卷保留所有条目及计分方法（1代

表毫不符合，2代表不太符合，3代表有时符合，

4代表比较符合，5代表非常符合），反向题转换

之后，所得平均分越高，表明死亡焦虑程度越高。

此次研究的Cronbach’s α系数为0.85。
3.青少年生命认知问卷

选自徐晓滢（2011）编制《青少年生命认知问

卷》42题，其中19道题目为正向表述，23道题目

为负向表述，采用五级评分方式，分别记作1、2、

3、4、5分，依次对应完全不同意、不太同意、有

点同意、比较同意和完全同意。问卷共包含6个

维度：概念的逻辑陈述、概念的非逻辑陈述、情

绪的积极表达、情绪的消极表达、意义的辩证性

阐述、意义的非理性阐述。本次研究的Cronbach 

α系数分别为总量表0.72，概念的逻辑陈述0.70，
概念的非逻辑陈述0.77，意义的辩证性阐述0.75，

意义的非理性阐述0.68，情绪的积极表达为0.75，

情绪的消极表达为0.76。

（三）数据处理

所有数据处理采用spss19.0进行处理。

三、结果

（一）丧失数量及其影响的分布特点

将丧失生活事件是否发生的得分累加，无丧

失事件的有71人（3.0%），经历1项82人（3.4%），

经历2~4项的856人（35.6%），经历5~7项1 389

人（57.7%），97%的青少年至少有一次丧失经验，

半数以上的经历过5~7件。

丧失生活事件的发生概率排序见表1，发生

概率均在52.5%以上。可见，问卷中的丧失事件

在青少年中发生比率较高。将受丧失事件影响程

度中度以上数据进行合并，得到影响程度较大的

事件排序，丧失事件对青少年造成较大影响的占

20.6%~43.1%，其中“经历家庭成员死亡”对青少

年的影响最大（见表1）。

表 1   疾病、丧失事件发生率及影响频率分布（N=2 406）

丧失事件
发生概率 有较大影响

n   % n   %

失窃 2 030 84.4 809 33.8

看到小动物受伤或

被人伤害

1 964 81.6 960 40.2

参加过葬礼 1 687 70.1 619  25.9

经历家庭成员的死亡 1 680 69.8 1 028 43.1

经历过自己所养宠物的

死亡

1 543 64.1 773 32.3

目睹或经历重大意外

事故，如车祸、火灾等

1 289 53.6 513 21.4

长期远离家长，不能团聚 1 264 52.5 491 20.6

各年级学生平均经历的丧失事件在4~5件，7

年级经历的丧失事件少于其他各年级（p<0.05），
其他各年级之间无显著差异；不同性别学生经历

的丧失事件无显著差异。

（二）丧失数量、家庭经济状况与青少年丧失

压力的关系

丧失压力指青少年经历的丧失事件累计起

来对他们的影响程度，本研究以丧失压力为因变

① Thorson，J. A.，& Powell，F. C. A Revised Death Anxiety 

Scale［G］//R. A. Neimeyer（Ed.），Death anxiety handbook

（pp.31-43）. Washington，DC：Taylor & Francis，1994. Nehrke

（1973）参考Boyar（1964）观点对Templer（1970）版 DAS进行修

订，Thorson & Powell（1994）随后进一步修订，并改为5级计分，

其信度为0.804，对年龄的敏感性高。
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量，性别、家庭经济状况、丧失数量同时为自变

量，进行多因素方差分析，同时考查自变量之间

的交互作用。因本研究关注是否发生丧失事件、

发生1件丧失事件的意义，参照杨颖、程玉洁、邹

泓、王莉相关研究①，对丧失数量等级做了相似

的等级划分：无丧失事件赋值为1，1项丧失事

件=2，2~4项丧失事件=3，5~7项丧失事件=4。

结果表明，丧失数量的主效应显著，F（3，2 322）
=296.66（p<0.001），η2=0.277，丧失数量能解释丧
失压力变异的27.7%。进一步成对检验发现，无

丧失事件与1件丧失的压力知觉无显著差异，从

2件丧失开始，随着丧失数量增加，青少年知觉到

的丧失压力增加。家庭经济状况的主效应显著，

F（1，2 322）=5.77（p<0.05），η2=0.002。经济不利
者的丧失压力大于无经济不利者。其他结果均无

显著性：不同性别青少年的丧失压力差异无显著

性，F（1，2 322）=0.07，p>0.05；性别与经济状况

交互作用不显著，F（1，2 322）=0.46，p>0.05；性
别与丧失数量等级交互作用不显著，F（3，2 322）
=0.35，p>0.05；经济状况与丧失数量交互作用
不显著，F（3，2 322）=1.30，p>0.05；性别、经
济状况与丧失数量三者之间交互作用不显著，F
（3，2 322）=1.32，p>0.05。
（三）丧失数量等与生命认知各维度的关系

作为一种丧失体验，丧失事件与生命认知概

念的逻辑性、意义的阐述、对生命的情绪体验相

关联，以性别、家庭经济状况、丧失事件数量为

自变量，生命认知各维度为因变量进行多变量方

差分析，考查导致丧失体验的丧失事件对生命认

知的影响，不同丧失数量、经济状况、性别的青

少年生命认知各维度的平均数及标准差见表2，

丧失数量、经济状况和性别在青少年生命认知各

维度上的差异见表3。

①参见杨颖，程玉洁，邹泓，王莉.日常生活事件对中学生

社会适应的影响：社会问题解决能力的中介作用［J］.心理科学

2012，（6）.

表2   不同丧失数量、经济状况、性别的青少年生命认知各维度的平均数、标准差（M/SD）

概念的
逻辑陈述

概念的
非逻辑陈述

意义的
辩证阐述

意义的
非理性阐述

情绪的
积极表达

情绪的
消极表达

死亡焦虑

0 无经济不利 男 3.89（0.10） 2.33（0.11） 3.84（0.10） 2.32（0.13） 3.98（0.10） 2.28（0.10） 2.45（0.09）

女 4.23（0.19） 2.19（0.21） 4.08（0.19） 2.49（0.24） 3.88（0.18） 1.90（0.18） 2.49（0.17）

经济不利 男 4.00（0.73） 1.14（0.82） 3.43（0.74） 2.43（0.94） 4.43（0.72） 4.56（0.72） 4.52（0.65）

女 3.00（0.52） 2.79（0.58） 2.71（0.52） 3.79（0.66） 3.00（0.51） 3.22（0.51） 3.36（0.46）

1 无经济不利 男 4.43（0.12） 2.19（0.13） 4.25（0.11） 2.41（0.15） 4.32（0.11） 2.24（0.11） 2.20（0.10）

女 4.49（0.14） 2.28（0.16） 4.51（0.14） 2.60（0.18） 4.40（0.14） 2.46（0.14） 2.66（0.12）

经济不利 男 4.25（0.37） 1.86（0.41） 4.32（0.37） 3.11（0.47） 4.33（0.36） 2.53（0.36） 2.53（0.33）

女 4.24（0.24） 2.67（0.27） 3.84（0.24） 2.76（0.31） 4.44（0.24） 2.90（0.24） 2.81（0.22）

2~4 无经济不利 男 4.46（0.04） 2.02（0.05） 4.21（0.04） 2.46（0.06） 4.28（0.04） 2.37（0.04） 2.54（0.04）

女 4.44（0.04） 2.13（0.05） 4.20（0.04） 2.50（0.05） 4.27（0.04） 2.19（0.04） 2.59（0.04）

经济不利 男 4.32（0.07） 2.17（0.08） 3.99（0.07） 2.54（0.09） 4.19（0.07） 2.50（0.07） 2.57（0.06）

女 4.44（0.06） 2.31（0.07） 4.13（0.06） 2.66（0.08） 4.24（0.06） 2.55（0.06） 2.87（0.06）

5~7 无经济不利 男 4.46（0.07） 2.15（0.07） 4.15（0.07） 2.52（0.08） 4.19（0.06） 2.42（0.07） 2.59（0.06）

女 4.45（0.05） 2.23（0.06） 4.18（0.05） 2.61（0.07） 4.26（0.05） 2.36（0.05） 2.68（0.05）

经济不利 男 4.29（0.03） 2.32（0.04） 4.03（0.03） 2.78（0.04） 4.13（0.03） 2.64（0.03） 2.81（0.03）

女 4.37（0.03） 2.28（0.04） 4.02（0.03） 2.68（0.04） 4.08（0.03） 2.45（0.03） 2.77（0.03）

1.家庭经济状况和性别差异

家庭经济状况在意义的辩证性阐述、意义的

非理性阐述、情绪的消极表达、死亡焦虑上主效

应显著：经济不利者意义的辩证性阐述得分低于

无经济不利者，意义的非理性阐述得分高于无经

济不利者。

性别与经济状况在概念的非逻辑陈述上交互

作用显著（见表3），进一步简单效应分析发现，

交互作用对青少年概念的非逻辑陈述的影响体现

在经济不利处境中，F（1，2 322）=5.14，p<0.05，
女生的概念非逻辑陈述大于男生；无经济不利条
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件下，青少年概念的非逻辑陈述不存在性别差异，

F（1，2 322）=0.16，p>0.05。
2.丧失数量等级差异

丧失数量对概念的逻辑陈述的主效应边缘显

著（p=0.051），对意义的辩证性阐述、情绪的积极
表达主效应显著（见表3）。对丧失数量4个水平

的进一步事后检验，结果表明，丧失数量水平2、

3、4（即1项以上丧失）青少年在概念的逻辑陈述

和意义的辩证性阐述上得分均大于丧失数量水平

1（0项丧失），差异显著，但丧失数量水平2、3、4

（1~7项丧失）之间，青少年概念的逻辑陈述和意

义的辩证性阐述得分无显著差异；

丧失数量水平2（1项丧失）青少年情绪的积

极表达大于丧失数量水平1（0项丧失），丧失数

量水平3（2~4项丧失）青少年积极情绪大于丧失

数量水平4（5~7项丧失），但丧失数量水平3、4

（即2项以上丧失）青少年的积极情绪与丧失数量

水平1（0项丧失）无显著差异。

经济状况与丧失数量在情绪的消极表达交互

效应显著（见表3），进一步的简单效应分析发现，

丧失数量水平为1、3、4（即丧失数量为0，2~4项，

5~7项）时，经济不利青少年情绪的消极表达大

于无经济不利者，F（1，2 322）值分别为：15.93
（p<0.001），19.91（p<0.001），11.35（p<0.01）；不
同经济状况的丧失数量水平2（即1项丧失）青少

年的情绪消极表达无显著性差异，F（1，2 322）
=2.46，p>0.05。
性别、经济状况与丧失数量三者在死亡焦虑

上交互作用显著（见表3），进一步简单效应分析

表明：死亡焦虑的性别差异体现在丧失数量水平

2、3（1项丧失、2~4项丧失）中：丧失数量水平2

（1项丧失）中，无经济不利的女生死亡焦虑高于

男生F（1，2 322）=8.03，p<0.01；丧失数量水平3
（2~4项丧失）中，经济不利的女生死亡焦虑高于

男生，F（1，2 322）=12.85，p<0.001。以下情况死
亡焦虑无简单效应：丧失数量水平1（0项丧失）

无经济不利及经济不利时，F（1，2 322）=0.05，
F（1，2 322）=2.10，p均>0.05；丧失数量水平
2（1项丧失）经济不利时，F（1，2 322）=0.53，
p>0.05；丧失数量水平3（2~4项丧失）无经济不
利时，F（1，2 322）=0.93，p>0.05；丧失数量水平
4（5~7丧失）在无经济不利及经济不利中，F（1，
2 322）=1.31，F（1，2 322）=1.01，p>0.05，这些条
件下男、女生死亡焦虑无差异。

表3   丧失数量、经济状况和性别在青少年生命认知各维度上的差异（F值）

概念的
逻辑陈述

概念的
非逻辑陈述

意义的
辩证阐述

意义的
非理性阐述

情绪的
积极表达

情绪的
消极表达 死亡焦虑

丧    

失

丧失数量 2.60# 1.48 2.87* 2.11 3.29* 3.27* 4.08**

经济状况 3.41 0.00 7.82** 4.45* 0.49 25.05*** 18.58***

性别 0.17 5.24* 0.28 1.28 1.55 2.13 0.00

性别*经济 1.24 4.24* 2.20 0.16 1.74 0.47 1.79

性别*丧失数量 0.23 1.85 0.41 0.86 1.04 2.14 3.24*

经济*丧失数量 0.58 0.47 1.01 0.68 0.34 4.84** 3.45*

性别*经济*丧失数量 0.95 1.95 1.87 1.27 1.20 2.40 3.49*

注：* p<0.05，**p<0.01，***p<0.001；#边缘显著p=0.050~0.052，下同。

（四）丧失压力与生命认知各维度的关系

1.丧失压力与生命认知的相关分析

尽管不同丧失数量青少年在生命认知上存在

差异，但不同事件甚至同一事件对个体的影响可

能存在个体差异，因此青少年主观知觉到的整体

丧失压力可能更好反映了他们对丧失事件的总

应激程度。相关分析的结果（见表4）表明，丧失

压力与生命认知的正向维度中的意义的辩证性阐

述、情绪的积极表达呈负相关，负向维度（概念

的非逻辑陈述、意义的非理性阐述、情绪的消极

表达、死亡焦虑）呈正相关。

2.丧失压力对生命认知各维度的预测

以生命认知各维度（包括死亡焦虑）七个指

标作为因变量，性别、经济状况、丧失压力为自

变量，建立多元回归方程，性别、经济状况转化

为虚拟变量，男性为0，女生为1，经济不利为0，

经济不利为1进入第一层，第二层进入丧失压力，

结果见表5。

丧失事件与青少年生命认知的相关研究
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表4   各变量之间的相关

1 2 3 4 5 6 7 8

1丧失压力 1

2概念的逻辑陈述  -0.02 1

3意义的辩证性阐述 -0.10**  0.50** 1

4情绪的积极表达 -0.05*  0.56**  0.77** 1

5概念的非逻辑陈述  0.08** -0.13** 0.02 -0.02 1

6意义的非理性阐述  0.14** -0.04* -0.10** -0.09** 0.55** 1

7情绪的消极表达  0.18** 0.01 -0.13** -0.03 0.33** 0.43** 1

8死亡焦虑  0.23** 0.03  0.05**  0.08** 0.15** 0.09** 0.43** 1

表5   丧失压力对生命认知各因子的预测作用

模型1 模型2

β          t R2 F β          t R2 F

概念的非逻辑陈述

第一层   性别

               经济 

第二层  丧失压力

0.02

0.09

1.01

4.38***
0.008 9.90*** 0.02

0.07

0.05

0.89

3.01**

2.20*

0.009 8.22***

意义的非理性阐述

第一层   性别

               经济 

第二层  丧失压力

0.00

0.11

0.051

5.27***
0.011 14.10*** 0.00

0.06

0.12

0.22

2.57*

5.20***

0.022 18.53***

情绪的消极表达

第一层   性别

               经济 

第二层  丧失压力

-0.08

 0.16 

-4.09*** 

 7.98***
0.034 41.90*** -0.09 

0.10  

0.14  

-4.46***

 4.47***

 6.48***

0.050 42.40***

死亡焦虑

第一层   性别

               经济 

第二层  丧失压力  

 0.05

 0.16 

2.29* 

7.56***
0.025 30.74*** 0.04 

0.07   

0.21  

1.80

2.95**

9.39***

0.060 50.62***

注：模型1：预测变量：常量、性别、经济状况；模型2：预测变量：常量、性别、年级、丧失压力。

表5中生命认知的正性指标（概念的逻辑陈

述、意义的辩证阐述、情绪的积极表达）回归方程

未达到显著水平，负性指标（概念的非逻辑陈述、

意义的非理性阐述、情绪的消极表达以及死亡焦

虑）作为因变量的回归方程均达到显著水平，丧

失引起的心理应激的偏回归系数（0.05~0.21）均

达到显著水平，说明丧失压力可以预测概念的非

逻辑陈述、意义的非理性阐述、情绪的消极表达

以及死亡焦虑：丧失压力水平越高，概念的非逻

辑陈述、意义的非理性阐述、情绪的消极表达以

及死亡焦虑的水平越高。丧失压力对生命认知的

预测作用大小依次为：死亡焦虑、情绪的消极表

达、意义的非理性阐述、概念的非逻辑陈述。表5

还说明，男生的情绪的消极表达水平更高；经济

不利个体的概念的非逻辑陈述、意义的非理性阐

述、情绪的消极表达以及死亡焦虑的水平更高。

四、讨论

（一）丧失事件的分布特点

本研究中的丧失事件在青少年群体中发生比

率较高，发生概率均在52.5%以上。97%的青少

年至少有一次丧失经验，半数以上的经历过5~7

件丧失事件，丧失事件对青少年造成较大影响的

占20.6%~43.1%，其中“经历家庭成员死亡”对青



·89·

少年的影响最大。这说明日常生活中，青少年体

验“丧失”是非常普遍的事。成长阶段的青少年

对事物的认识不够客观，却又敏感、脆弱和冲动，

情绪常常处于起伏不定的状态。如果他们不能很

好地处理“丧失”（尤其是亲人突然死亡）带来的

强烈冲击，很可能会影响他们对生命意义的辩证

性阐述和价值认识。

（二）经济状况和性别对青少年丧失压力和

生命认知的影响

首先，经济状况在丧失压力上主效应显著，

经济不利者的丧失压力大于无经济不利者。其

次，表3表明，经济状况在青少年经历丧失事件

时对生命认知影响甚大：相对于无经济不利，经

济不利者的意义辩证性阐述得分低，意义非理性

阐述得分高；1项丧失者的情绪消极表达、死亡

焦虑在不同经济状况上无差异，其他丧失数量中，

经济不利者情绪的消极表达、死亡焦虑均大于无

经济不利者。显然，经济不利是青少年意义的辩

证性阐述及意义的非理性阐述的风险因素，也是

丧失压力及负性情绪（情绪的消极表达和死亡焦

虑）的易感因素。

本研究中，经济状况的划分由被试主观评价

自己的经济状况处于不利或无不利状态。压力不

协调理论提出相对剥夺是一种不协调的压力源，

个体发现与自己背景相同或相似的人过着比自己

优越的生活的时候，会体验到相对剥夺的压力，自

杀身亡者的死因中，相对贫困是其中突出的因素

之一［28］，经济困难者更容易产生自杀意念。［29］经

济不利处境的家庭遭遇丧失事件可谓雪上加霜，

客观上可能使家庭的物质生活受影响，从而降低

了对生命意义辩证性阐述的探索，增加情绪的消

极表达和死亡焦虑体验。

本研究发现，丧失压力、概念的逻辑陈述、

意义的辩证性阐述、意义的非理性阐述、情绪的

积极表达和情绪的消极表达中并不存在性别差

异。本研究中的性别差异体现在概念的非逻辑陈

述上：经济不利无丧失学生群体，女生的概念非

逻辑陈述得分大于男生。性别差异还体现在死亡

焦虑水平上，无经济不利的1项丧失者中，女生

死亡焦虑高于男生；经济不利的2~4项丧失者中，

女生死亡焦虑高于男生。其他情况下，男女生死

亡焦虑无差异。可能原因是，独生子女家庭对男

女孩的教养方式趋近，父母同样鼓励女孩独立、

坚强，导致青少年在多项指标上不存在性别差异。

（三）丧失数量与丧失压力和生命认知的关

系

青少年丧失数量为0和1时，丧失压力无显

著差异，丧失数量从2项开始，随丧失数量增加，

丧失压力增加，丧失数量能解释丧失压力变异的

27.7%。该结果在一定程度上说明1项丧失尚不足

以对青少年造成应激，也可能因为1项丧失者对

压力的易感性不强。

以往研究发现，应激性生活事件多的青少年

更容易产生自杀意念［29］，丧失压力是青少年健康

危险行为主要的影响因素［30］，丧失事件在大多数

人看来是负性事件。本研究发现，青少年丧失经

验有利有弊，支持Stroebe & Schut（2001）的应对

双过程模型。双过程模型的应对包括丧失导向和

恢复导向，恢复导向体现在生命认知的正性维度

上的证据是：1~7项丧失者在生命认知的概念的

逻辑陈述、意义的辩证性阐述得分大于0丧失者，

1项丧失者的情绪的积极表达大于0丧失者，差

异具有显著性；恢复导向体现在生命认知的负性

维度上受经济状况影响：经济不利处境下，1~7

项丧失者的负性情绪（情绪的消极表达和死亡焦

虑）均小于无丧失者。丧失过程可能促使青少年

调整认知、求助他人或其他方法，从事件中获取

宝贵经验，重构对生命的正确认知、形成生命意

义的辩证性、产生情绪的积极体验，青少年在经

历丧失事件的过程中，可能存在认知重建和意义

发现，从事件中有所获益，与生活经验所说“挫

折是一笔财富”暗合。尽管相对于无经济不利，经

济不利者表现出高水平的丧失压力和意义非理性

阐述、低水平的意义辩证性阐述；并除1项丧失

外，经济不利者体验到高水平的情绪消极表达和

死亡焦虑，但经济不利青少年在负性情绪上还是

表现出恢复导向，可能在应对丧失事件的过程中

他们学会了适应新的角色，获得管理日常生活的

更大自主性，并做出重要的决定，提高他们的自

我效能感，使他们有更大信心、独立性和自主性，

从而成功面对生活挑战。［31］

丧失导向体现在生命认知的正性维度上的证

据是：丧失数量多（5~7项）个体的情绪的积极表

达小于数量少（2~4项）的人；丧失导向体现在

生命认知的负性维度上受经济状况影响：无经济

不利条件下，部分丧失数量多的学生负性情绪更

高：丧失数量多（5~7项）个体的情绪的消极表达

大于数量少（0、2~4项）的人，丧失数量多（5~7

丧失事件与青少年生命认知的相关研究
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项）个体的死亡焦虑大于数量少（1项）的人。

无法简单支持丧失还是恢复导向的证据包

括：丧失数量1~7项之间，丧失者的概念逻辑陈

述、意义的辩证性阐述无差异。经济不利处境中，

丧失数量1~7项之间，丧失者的情绪消极表达和

死亡焦虑无差异。这可能是丧失者恢复导向与丧

失导向相互角力的结果，可能由于以往问题解决

方式随时间而发生了变化，用于处理多次的丧失

经验变得效率低下或无效，导致青少年概念的逻

辑陈述、意义的辩证性阐述这两个正向指标得分

没有随着丧失数量增加而增加。也可能是个体成

功调节日常生活压力的经验越多，越能使个人具

备更好能力面对更大的挑战，日常应对经验促进

个体心理弹性发展［25］，从而使他们的负性情绪没

有随着丧失数量增加而增加。

（四）丧失压力对生命认知的预测作用

丧失压力与生命认知的相关分析发现，丧失

压力与概念的非逻辑陈述、意义的非理性阐述、

情绪的消极表达、死亡焦虑呈正相关，与前人研

究发现个人生活事件丧失等各因子均与死亡态度

（恐惧、趋近接受和逃离接受）呈正相关。［32］回归

分析则显示，丧失压力可以预测生命认知负性指

标：概念的非逻辑陈述、意义的非理性阐述、情

绪的消极表达及死亡焦虑。由丧失事件诱发的压

力，反映青少年受丧失事件的总体影响程度，指

向生命价值的消极成分，产生消极作用，这与丧

失数量对生命认知的影响不同。丧失数量是一种

客观事实，不能简单等同于丧失压力，它解释了

丧失压力27.7%的变异。作为一项主观感受指标，

丧失压力反映了个体对丧失事件的整体影响程度

的评价，是认知和情绪成分整合的判断，预测负

性情绪的作用更大，该结果可能反映青少年主观

感受到的丧失引发的心理应激与他们对生命的负

性情绪体验的一致性。

以往研究发现丧失因子与幻想否认、求助和

倾诉、放弃和逃避、改变认知呈正相关［33］，显然

个体对丧失的应对是多样化的。个体遭遇丧失事

件时，可能采取问题解决的应对方式，也可能只

针对压力情境的要求，做出改变以降低当时的压

力感受。［34］

（五）研究意义和展望

本研究的重要发现是，尽管丧失压力可以预

测青少年负性指标（概念的非逻辑陈述、意义的

非理性阐述、情绪的消极表达及死亡焦虑），但青

少年的丧失经验不是简单的负性认知、负性情绪

体验的经历，可能存在意义发现及恢复导向，蕴

含积极意义，青少年具备从丧失事件中获取经验

和成长的能力。

林泰石提出，生命的知识不是观念认知上的

教育，要透过实践才能体会。［35］赖念华主张，除

了讨论与教育，生命教育更珍贵的是开启学生感

官与思维，对周围万事万物有更多的觉察与理

解，与之互动、真实体会，将生命的意义落实到

自我理解的脉络中，在每日生活实践中。［36］106-113

当前，校园危机事件发生后，学校通过减压团体、

班级辅导对学生进行生命教育，与学生探讨死亡

带来的影响，让学生通过真实的体验，重新思考

生命的意义与价值，已经得到推广和重视。受中

国传统文化影响，大多数家庭禁止谈论或尽量避

免谈论“死亡”，或避开孩子谈论。［12］家庭教养方

式对中学生关于生命的认知有着巨大的影响。［37］

事实上，极端校园事件（自伤、自杀等）发生的几

率较少，日常“丧失”事件屡见不鲜。但由于“丧

失”经验太常见，常常被家长和教师忽略。家庭、

学校帮助青少年应对“丧失”事件应该成为家庭、

学校生命教育的重要组成部分。“丧失”其实是一

个重要契机，结合几乎所有青少年都会经历的“丧

失”事件，从生活实例中引导，他们容易接受，况

且他们具备从丧失事件中获取的经验和成长的能

力，联系“丧失”事件进行生命教育将会事半功倍。

丧失蕴含积极意义，帮助青少年从面对日常生活

中的“丧失”开始：贯穿生命概念逻辑性、意义的

辩证性及非理性的辨析，缓解他们对丧失带来的

压力和负性情绪，增强对生命的情绪积极表达，从

丧失中获益：发现意义，获得成长的能力，为未来

可能的遇到困难和挑战做准备，热爱生命，降低自

杀风险。本研究为生命教育提供了实证依据。

丧失应激存在个体差异，生活事件量表丧失

的条目对不同个体具有不同的意义，因此横断研

究尚不能推断青少年的生命概念的逻辑性、意义

的辩证性、情绪体验随丧失数量变化的发展过程。

后续可进行追踪研究具体丧失事件前后的生命认

知变化。

五、结论

综上所述，本研究得出以下结论：

（1）97%的青少年至少有一次丧失经验，半

数以上的经历过5~7件丧失事件，丧失事件对青
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少年造成较大影响的占20.6%~43.1%，其中“经

历家庭成员死亡”对青少年的影响最大。各年级

学生平均经历的丧失事件数量在4~5件，丧失数

量无性别差异。

（2）青少年丧失数量为0和1时，丧失压力无

显著差异，丧失数量从2项开始，随丧失数量增

加，丧失压力增加，丧失数量能解释丧失压力变

异的27.7%。

（3）青少年对丧失事件的应对呈现双过程导

向：恢复导向证据包括：丧失者的概念的逻辑陈

述、意义的辩证性阐述和情绪的积极表达大于无

丧失者；经济不利丧失者的情绪的消极表达和死

亡焦虑小于无丧失者。丧失导向证据包括：部分

丧失数量多的丧失者情绪的积极表达小于数量少

的，部分丧失数量多的无经济不利者的情绪的消

极表达和死亡焦虑大于数量少的。尚有部分结果

无法简单支持丧失或恢复导向。

（4）相比无经济不利者，经济不利者表现出

高丧失压力、低意义辩证性阐述、高意义非理性

阐述；不同经济状况的1项丧失者的情绪消极表

达和死亡焦虑无差异，其他丧失数量的经济不利

者体验到更高水平的情绪消极表达及死亡焦虑。

（5）丧失压力可以预测概念的非逻辑陈述、

意义的非理性阐述、情绪的消极表达及死亡焦虑。  
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