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提要 ： 面对近代 以来 目 的论 的 自 然秩序 的 瓦解 ，
早 期 社会 思想家们 都在

努力 探 索 另
一 种可能 的秩序 。 政体 、 民情 、

法律与 人性诸 因 素如何 相互配合 ，

构成现代秩序 的 基础 ，
是孟德斯 鸠不 断讨论的 主题 。 本文认为 ，

孟德 斯鸠 的

社会 思想
一 方面 继承现代 自 然法传统通过 自 然 为 社会 生 活提供确定 性的 努

力 ，
另 一方面 却不再诉诸人 的本 性 ，

而是探究社会 的本性 ， 即 社会各要素 的整

体关联 。 孟德斯鸠试 图在这种 关联中 实 现现代道德处境下 的 自 由 ， 而这恰恰

是社会 学关心 的 原初 问题 。 对孟 德斯 鸠
“

社会
”

概念 的 重 新 阐 述
， 有助 于重

拾早 期现代 社会的 实 质 问题
， 为 理解 当 下政 治 与 社会 的 种种 问 题提供 某种

线 索 。

关键词 ： 社会 自 然法 民情 道德 自 由

￣
■

、导 论

社会科学的标准化往往容易使我们遗忘社会学的本原。 作为社会

学的基本命题 ，政治与社会 、体制与民情 、价值与事实的关系长久地被

分割开来 。 随着现代性的加深 ，它们之间的矛盾愈加凸显 。 因此 ，无论

是对现实处境的理解 ，
还是对学科源头的探寻 ，

我们都得重返经典问

题。 这些问题不仅具有学理价值 ，更具有现实意义 。 本文通过分析孟

德斯鸡的
“

社会
”

概念 ，意在重现早期现代社会的实质问题 ，从而为理

解当下政治与社会的种种问题提供某种线索。

涂尔干曾说过 ，与其说孟德斯鸠就像孔德所委婉指出的那样 ，仅仅

对社会科学做出 了贡献 ，
毋宁说孟德斯鸿就是

一位社会学家 。 他指出 ’

孟德斯鸡首次确立 了社会科学的基本原则 ， 即 ，将社会当作
“

自 成
一

类
”

的实在 ，
而非契约论者的人造物 。 后继者们确立的社会学 ，

不过是

＊十分感謝 匿名评审人对本文提 出 的细致而具体的修 改建议。 文责 自 负 。
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为孟德斯鸡开创的这一领域赋予的名称 （ 涂尔干 ，
2 0 0 6

：
4 1－ 4 4 ） 。 孟

德斯鸿保留了先验的 自然法 ，但并没有陷入现代 自然法学派的几何学

推演 ， 而是通过历史比较 ’
重新发现社会 自身的 自然法则 。

因此
，在他

这里 ，社会与人
一

样 ，有其自身的本性 。 社会的本性并不比人的本性更

缺乏稳定性和连续性。 仅仅从人的本性出发推演社会 ，反而无法理解

社会 。 涂尔干洞察到 ，孟德斯鸠的思想与现代 自然法传统的最大不同

在于 ，
他不再根据人性之上的 自然法来理解社会 ，而是在各种社会因素

的关联里来理解人们的社会生活 。 这就是孟德斯鸠论
“

法的精神
”

的

主旨所在 。

法律应 同 已建立或将要建立的政体的本性和本原有关 系
……

法律应 同 国 家的 自 然有关 系
；
同 寒、热 、温 的气候有关 系

；
同土地的

质量 、形势与 面积有关 系 ； 同人们 ，
如农人 、猎人或牧人的生活方式

有关 系 。 法律应 同政制所能容忍的 自 由度有关 系
； 同居民的 宗教、

兴趣 、财富 、
人口 、贸 易 、 民情和行为举止有关 系 。 最后 ，

法律彼此

之间也有关 系
…
…我将研究所有这些关 系 。 这些关 系综合起来就

构成所谓
“

法的精神
”

。 （ Ｍｏｎｔｅｓｑｕ ｉｅｕ
， 2 0 0 3

： 7 ）

政体 、民情 、法律 、气候等诸因素之间的总体关联构成了社会本身

的法则 。 只有根据它 ，社会生活方能得以理解 。 孟德斯鸠对社会科学

的贡献 ，正是在于他
“

指出 了社会现象的相关性 ， 预感了科学的统一
”

（ 涂尔干 ，
2 0 0 6

：
4 1

） 。 这种对社会现象之整全系统的重视 ，恰恰是社会

学的本原 。

不过 ，涂尔干也承认 ，孟德斯鸠的思想有其 自 身的模棱两可 ：

一方

面他强调社会现象背后 的因果法则 ， 另一方面又给 自然法留有余地 。

这也体现在他的研究方法上 ，

“

虽然孟德斯鸠使归纳首次出现在社会

科学中
，但归纳却无法与其相反的方法截然分开 ，因而被这种混合的东

西搞得非常不纯
”

（涂尔干 ，

2 0 0 6
：
3 8 ） 。

涂尔干发现的问题在阿尔都塞那里得到了进
一

步的阐释 。 阿尔

都塞 （
Ａｌｔｈｕｓ ｓｅｒ

，
 2 0 0 7 ： 3

1 － 4 2
） 指出 ，

孟德斯鸠的法似乎有两层含义 ，

一方面是规范意义上的法 ， 另一方面是法律与诸社会因素之间的实

然关系 。 他认为 ，孟德斯鳩在试图搭建事实和价值之间 的关联 ，使必

然的因果法则也能具有规范 的意涵 。 雷蒙 ？ 阿隆说 ， 这是孟德斯鸠

2 1 5



社会学研究 2 0 1 5 ． 2

所处的新旧传统带给他的印记 ，

“

在某种意义上 ，
孟德斯鸠是最后一

位古典哲学家 ， 在另一种意义上 ， 他又是第一位社会学家
”

（ 阿隆 ，

2 0 0 0
：
4 0 ） 。

因此 ，要理解孟德斯鸠的社会思想 ，我们必须将之放在新旧交织的

历史格局 中 。 自 目 的论的 自然秩序瓦解 ，如何在 自然科学机械论的 自

然秩序的图景之上重建道德科学 ，就成为了这个时代不得不处理的问

题 。 格劳秀斯以降 ，现代 自 然法学家努力超越怀疑论 ，在某种先天 的

（ ａｐ
ｒｉｏｒｉ ）法则和理证 （ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ）之上建立以 自然权利为内核的 自

然法 ，为早期现代的人心和秩序奠定了基础 。

？ 不过 ，从 自 然状态推演

契约社会的几何学方法 ，使他们不得不将现实社会的复杂多样性归因

于立法者权益的实践 。 这意味着 ，多样的信仰和习俗仍无法得到解释 ，

属于任意的范畴 。 因此 ，现代 自然法学家力图建立道德科学的理想并

未彻底实现 。 解释道德信仰和实践的多样性的任务就落在了
1 8 世纪

的哲学家身上 。

深受 自然科学影响的孟德斯鸡扬弃先验推演 ，从事物之间的必然

关系 出发 ，
为无限多样的实定法找到了更具确实性的法则 。 孟德斯鸠

的社会思想资源 ，不仅仅体现在他的社会形态学或社会科学方法论上 ，

更体现在其
“

社会
＂

概念所传达的对早期现代问题的理解上 。 孟德斯

鸠的
“

社会
”

既不同于现代 自然法学家的政治社会 ，
也不同于社会学家

的资本化的现代社会。 那么 ，如何理解他的
“

社会
”

？ 孟德斯鸠继承了

现代 自然法传统的什么思想 ，
又借助什么资源 ，

做出了不同于现代 自 然

法传统的努力 ？

二 、现代 自然法传统的困境

塔克指 出 ，格劳秀斯的理论存在着某种分裂 。

一方面
，人的主观权

利篡夺了整个 自然法理论 ， 自然法仅仅是保护彼此的权利 ， 另一方面 ，

① 怀疑主义者 不仅用 感觉的不确定性 来质疑亚里 士 多德 的物理 学 ，
还攻去其伦理学 ，

认为

信仰的 多样性足以证明 没有什 么 意见能为所有人和所有地方接受
，

智者也不会根据某种

普遍的德性标准 来行动 ， 而只能遵 守 自身社会的 苟俗和法律。 现代 自然法派试田起越 怀

疑论对一切规范的否定 。 他们不仅努力 重建 自 然科学 ，
还力 图把政治学也建立成 为一 门

立足于先验前提和理证的科学 。 参见 Ｔｕｃｋ
，
 1 9 9 7 ｂ

：  5 0 2
，

5 0 9
－

5 1 3
？
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人们又不得不通过契约转让 自 己的权利
，
甚至全部原初 自 由给主权者 ，

即使主权者的行动违反 了衡平或正义法则 （
Ｔｕｃｋ

， 1 9 8 1
：
 6 3 、 6 5－ 6 7

、

7 7
） 。 格劳秀斯在 《战争与和平的权利 》 中就写到 ：

事实上所有人根据 自 然都拥有权利 ，
通过抵抗来保护 自 身免

受伤害 。 但公民社会是为维护和平而建立的 。 这就直接产生 出 了

一种国 家对我们和我们权利 的更高权利为 维护公共和平与 良

好秩序 ，
国 家有权禁止个体对他人人格无限使用 那种权利 …… 因

为如果混乱的抵抗权利得到允许 ，
这将不再是一个 国 家 ，

而是一群

没有联合的人 。 （
Ｇｒｏｔｉｕ ｓ

，

2 0 0 5 ：
3 3 8

－

3 3 9
）

对于这种 自 由主义与绝对主义的分裂 ，

？格劳秀斯只是强调 自然

法植根于人的社会品性 （
ｓｏｃｉａ ｌｃｈａｒａｃｔｅ ｒ

） ，并承认仁慈使人事实上保留

了一些权利 ，
但并未能给 出令人信服的答案 。 作为

“

冲破中世纪漫长

冬 日 的破冰者
”

，格劳秀斯在精神危机的 时代遭遇到 了前所未有的困

难 ，
使之不得不将人的 自然权利作为秩序的基础 ，在财产和商业交往之

上
，重建社会的 自然关系 。 然而 ， 当他发现人们会因利益产生冲突而损

害彼此的正当权利时 ， 为保护这种权利 ，他提出个体让渡权利 ，从而形

成高于个体的主权权力 。 不过 ，格劳秀斯的这番努力并没有从根本上

解决早期现代的危机 。 霍布斯 目睹了 良知 自 由 引发的清教革命后 ，将

他的理论建立在更为现代的基础之上 。

霍布斯的 自然权利比格劳秀斯主观性更强 ，

“

每个人对任何事物

没有一件不具有 自然权利的
”

， 即使是对彼此的身体 。 越强调个体的

自 由 ，就越难维系社会的和平 。 虽然霍布斯强调 ｉｕｓ 和 ｌｅｘ 的区别，但

① 这也体现在格劳秀斯对 团体
（
ａｓｓｏｃ ｉ

ａ
ｔ
ｉ ｏｎ ）的 两种区分上

。

一种 团体 需要成 员持续不断的

同 意 ，如社会 团体
，
这种 团体 虽 然也可能有 纪律性权 力

，但并不是严格意 义上 的主权 。 而

另
一种 团体一旦成立 ，成 员将 不能再有任何异议 ， 只能服从选 出 的领袖 ，

这 才形成 了 主

权 。 参见 Ｔｕｃｋ
，
 1 9 8 1

： 6 5 
－

 6 6
。

② 拉丁文 ｉｕｓ 和 ｌｅｘ 分别是权利 （
ｒｉ
ｇ
ｈｔ

）和法律 （ ｌ ａｗ ）概念的源 头 。 在 罗 马 法那里 ，
ｉｕ ｓ 与 ｌｅｘ

并无明 显差异 。 然而 ， 自 中世纪起 ，
ｉｕｓ 越来越具有一种积极权利的 意涵 。

让 ． 热 尔松

（
ＪｅａｎＧｅｒｓｏｎ ）将 ｉｕｓ 明確 定 义为 一种能 力 （

ｆａｃｕｌｔａｓ ）
， 并使 自 由

（
ｌ ｉｂｅｒｔａｓ ） 归入其 中 。 不

过
，
直至文艺复兴晚期 ，

人的 ｉｕｓ 仍然从属于上帝的 自 然法 。 以格劳秀斯为首的现代 自 然

法学家率先建立 了 以 ｉｕｓ 为 内核的 自 然 法体 系
（
Ｔｕｃｋ

，

1 9 8 1
： 5 

－

8 0 ） 。 不过
，
登特 列 夫

（
2 0 0 8

：
6 9 ） 指 出

，霍布斯似乎有意忽略或 隐然否认一 个事实 ，
即 ｉｕ ｓ 的两个意 义并非绝 然

对立 ，而是相互关联着的 。 ｉｕｓ 总以客观的行为规则为先决条件 。
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他不得不承认 ｌｅｘ 在人心 中无所凭藉 ， 只能依靠外在 的强制权力

（ ｐｏｗｅｒ
）来实施。 在他看来 ，

历史演进至 1 7 世纪 ，传统的道德与政治

的秩序开始动摇 。 人性纯粹是一个感觉和想象的结构 ， 在复杂 的激情

和言语的表象下 ，
不可避免地趋向 战争状态 。

一方面 ，传统的权威关

系濒临崩溃 ，人获得了前所未有的 自 由 。 另一方面 ， 人越是平等 ，越无

法容忍他人超过 自 己 。 人与人共同的世界只剩下 了权力 。 对权力 的

追逐使他们陷人 了无休止的战争 。 在霍布斯看来 ，人要走出 战争 ，
必

须依靠利维坦的绝对权力 （Ｈ ｏｂｂ ｅｓ
，

2 0 0 3
： 8 6

－

1 2 1
） 。 然而 ，霍布斯过

于现代的方案不仅没能驱散革命的阴霾 ，反而使 以上分裂扩大到 了

极致。

霍布斯的困难在洛克那里得到了部分的解决 。 其原因恰恰在于后

者为社会的 自然关系留 出了 空间 。 洛克指出 ，每个人都是上帝创造的

平等个体 ，
正当地享有 自我管辖权 。 在上帝的 中介下 ，人与人之间形成

了权利与义务的 自然关系 。 洛克从 自然状态出发 ，认为公民政府无需

拥有绝对权力 ，
因为 自然社会本身就能培养人的理性 。 所以 ，当政府篡

夺权力 ，危害公民福祉时 ，人们有权解散政府 ，重组立法机关。 可见 ，为

了在议会中落实人们的权利 ，
洛克毫不犹豫地为个体保留 了 自然 自 由 。

但他的理论也隐藏着
一

些危机 。 无独有偶 ，
1 8 世纪的历史也恰恰印证

了这
一

危机 ： 当行政权牢牢从属于立法权时 ，议会作为绝对的权力机

关 ，成为了党派选票的角力场 。 狂热的议会政治反而使社会充满了不

稳定的因素 。

可见 ，
从格劳秀斯 、霍布斯到洛克 ，现代 自然法传统一方面发展到

了它的顶峰 ，另一方面也面临着它无法规避的难题 。

首先 ，在亚里士多德那里 ，政治学并不完全是一 门科学 ，
而带有技

艺的实践色彩 。
？ 当怀疑论者以信仰的多样性为由 ，试图消解一切道

德标准时 ，
现代 自然法学家为了证明法则颠扑不破的确实性 ，

不得不努

力使政治学也能成为
一

门科学 。 格劳秀斯率先从先验基础出发 ，
以数

学为类比 ，提出了方法论上的新假定 。 霍布斯更是以几何学为模型 ，从

定义开始 ，推导定理和一般法则 。 这种几何学式的演绎方法对重建西

① 在《尼各马可伦理学》 中 ， 亚里士多德 虽然指 出 了 政治学的 目 的 不是知识 （ ｇ
ｎａｓｉｓ

）
而 是 实

践 （ ｐ
ｒａｘ

ｉ
ｓ

）
，但他在论述最 高的善是最权威的科学和技艺 的对象时表示 ，

政治学就是这 门

最权成的科学 。 塔克 （
Ｔｕｃｋ

，1 9 9 7 ａ
：  2 6 4 

－

 2 6 5
）
指 出

，
亚里士 多德的物理 学才是纯粹基于

先验前提和理证的 ，
其伦理学和政治学都带有 实践的技艺 色彩 。
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论文 丨盂德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自然法传统 的努力

方整体性的精神格局十分必要 ，但由此推出 的理想社会却不足以构成

西方现实条件下的秩序基础 。 换言之 ，从先验法则 出发的现代 自然法

学家无法解决实定法的现实问题 。 他们只能承认现实的多样性 ，却难

以处理现实的多样性 。

其次
，在中世纪 ，

“

自然
”

被安放在
一

个完整的世界秩序里 ，作为达

成神恩的条件和手段 （登特列夫 ，
2 0 0 8

：

5 0 ） 。 然而 ，当
“

自然
”

脱离了基

督教框架 ，成为惟一的正当性来源时 ，现代 自然法学家不得不重写创世

论 ，在现代人性的基础上建立
“

有朽的上帝
”

。 然而 ， 此时的政治体 已

非古希腊的城邦 ，此时的人亦非政治的动物 。 这种方案虽然为个体保

留了该时代最重要的 自 由遗产 ，但根据 自然法规定社会 ，唯意志论的成

分仍然无法使社会彻底摆脱不确定性 。 对孟德斯鸠而言 ，

一切都需要

重新奠定在一个新的秩序基础之上。

三
、社会的基础 ：作为关系的法

孟德斯鸠 （
Ｍｏｎｔｅ ｓｑｕｉｅｕ

，
2 0 0 3

： 7
） 也认为 ，社会状态是战争的 源

头 。 他看到了社会内部复杂多样的矛盾 。 这
一

点与现代 自然法学家没

有实质的区别 。 但他不再像他们那样 ，根据先验的 自然法确定社会的

现实秩序 。 而是将现实的地位提高 ，在混乱之源中看到秩序之本 。 换

句话说 ，他要考察社会本身的法则 。

因此
，孟德斯鸠与现代 自然法学派最根本的不 同在于

“

法
”

的概

念 。 在现代 自然法学派那里 ，法是来 自更高意志的命令 。 但在孟德斯

鸠这里 ， 法是
“

由事物 的性质产生 出来的必然关系
”

（
Ｍｏｎ ｔｅｓ

ｑｕ
ｉｅｕ

，

2 0 0 3
：

3 ） 。 这一点体现了 自笛卡尔 、牛顿以来的哲学的转变 。 不过 ，
孟

德斯鸠更进
一步地认为 ，是有

一

个根本理性存在着 ， 上帝也只是依法创

造和保存宇宙 。 这种去意志论的讲法令人惊愕 。 詹森派就对他进行了

猛烈的攻击 ，视之为斯宾诺莎主义者 。

然而 ，
孟德斯鸡既非无神论者 ，

也非伦理相对主义者 。 他不认为物

质世界的运动法则可以完全支配人 ，相反 ，
他为智识世界保留了 自然法 。

他 （ Ｍｏｎｔｅ ｓｑｕ
ｉｅｕ

， 2 0 0 3
： 4

）指出 ，智识世界并不像物理世界那样永恒不

变地遵守运动的
一般法则 。 它还受 自 己特殊法则的影响 。 同时 ，还存

在着一些先于它们存在的更高的法则 。 孟德斯鸠用
一

种近乎
“

直观
”

2 1 9



社会学研究 2 0 1 5
． 2

的方式提 出了公道关系 （
ｒａｐｐｏｒｔｓｄ

＇

6ｑｕ ｉｔ 6
） Ｑ
？ 这种公道关系如 自 然法

一般
，
早早地植入了人心 。

？ 他写道 ：

“

如果说除了人为法所要求或禁止

的东西之外 ，就无所谓公道不公道的话 ，那就等于说 ，在人们还没有画圆

之前
一

切半径都是长短不齐的 。 因此 ，我们应当承认 ，在实定法建立公

道关系之前 ，
就巳有了

一些公道关系的存在
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ

，


2 0 0 3
： 4

） 0

孟德斯鸡的比方与笛卡尔用三角形内角和等于两直角阐述先天知

识如出一辙 。 这种知识不同于感官传递给人的影像 ，也不是人 自 己精

神的捏造 ，
而 是

“

早 已 在我 心里 的 东 西 ， 尽 管我 以前从 未想 到
”

（
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

， 2 0 0 5
 ： 4 4

） 0 物质世界是否存在现实的
“

三角形
”

并不影响

人心中
“

三角形
”

的观念 。 同样 ，即使人没有画出现实的
“

圆
”

，但
“

圆
”

内含的法则却在人被创造前就已存在 。 孟德斯鳩看到 ，人在进人社会

后被激情麻痹 ，将先天的知识遗忘了 ，但他认为 ，人无需重来
一

次笛卡

尔式的沉思 。 借助社会的实定法 ，立法者就能帮助人认识这些法则 ，重

返符合公道的状态 。

人
，作为 物理存在物 ，

和一切物体一样 ，都受着不 变法的 支配。

作为智识存在物 ，
人不 断违背 着上帝制定的法 ，

更改着 自 己制定的

法他甚至 于连 自 己微薄 的知识 （
ｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅｓ

） 都失掉 了 。 作

为 有感 觉 的动物 ，他受到 千百种激情的 支配。 这样的存在物 ，
能够

随时把他的创造者忘掉 ；
上帝通过 宗教的 法让他记起上 帝 来 。 这

样的存在物 ，
能够随时把他 自 己忘掉 ；

哲 学家们通过道德的法劝告

了他 。 他生来就是过社会生活的 ；
但他在社会 中 却可能把他人忘

掉 ；
立法者通过政治 和 民事 的 法使之尽其责任。 （

Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ
，

2 0 0 3
：
5 ）

可见 ，孟德斯鸿认为 ，要化解社会中 的各种矛盾 ，人们必须求助于

法 。 不过 ，这种法不再是 自然法 ，而是实定法 。 它们不只 由 自然法规

①
“

公道关 系
＂

指的是先在 于社会的 自 然秩序 。 自 亚里士 多德以来
，
自 然秩序蕴含着最 高

的善 。 中世纪的经院哲 学家在 亚氏学说的基础上 ，建立 了 基督教世界完整的秩序 囷景 。

随着 1 7 世纪信仰危机的不断加深
，

一方 面
，
现代 自 然法学 家从人性 出发

，
重建 目 的论的

自 然秩序 ， 另
一方面 ，

越来越多 的 自 由思想家
（
ｆｒｅｅｔｈｉｎｋｅ ｒｓ

）
认 为 现代世界本就没有普遍

性 的规范 。 他们认为
，
政 治与道德取决于地 方习俗 。 孟德斯鳩正是在这样的语境下 来强

调 自 然秩序 的先在性 。

② 这里 隐含着孟德斯鸠对 笛卡 尔 心物二元论和机械物理学的继承 。
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ｆｉｆｅ
￣

Ｂ．孟德斯鸠的
“

社会
＂

：不同于现代 自然法传统的努力

定 ，
还由社会各要素之间的必然关系所规定 。 故立法者应在社会法则

的基础上制定它们 。 社会之法成为孟德斯鸠为此世生活寻找到的秩序

基础 。 在孟德斯鸡看来 ，法不仅关乎
一

般性的秩序 ，还蕴含着本质性的

善 。 在 《波斯人信札》中 ，他指出 ，正义是永恒的 ，绝不取决于人间的 习

俗 。 在他这里 ，
上帝虽然不再拥有 自 由意志而化身为一个根本理性 ，

但

它仍然包含着公道关系 。 只不过 ， 这种公道关系无法成为规定社会的

惟一法则 。

孟德斯鸿保留了 自然法 ，却避免了 自然人与公民 、 自然状态与政治

社会之间 的紧张 。 在他看来 ，作为关系的法才是社会的准绳 。 正 因如

此 ，
孟德斯鸡采用物理学的方法来研究社会的有机整体 ，

“

在 自然的效

果之中认识物体之间的影响
＂

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 1 2
： 3 3 8

） 反而建立了

现代 自 然法学派力图实现的科学 。

四 、社会的内核 ：关于政体的学说

孟德斯鸠的
“

社会
＂

不再是现代 自然法学家的
“

由一群个体构成的

权利和主权的共同体
＂

（
Ｔｕｃｋ

，

1 9 8 1
： 7 7 ） ，而是以政体为内核 ， 由政体 、

民情 、法律 、气候等因素构成的整体 。 他指出 ，政体是社会最核心 的部

分 ，

“

没有政体 ，

一个社会就不能持续存在
”

（ Ｍｏｎ ｔｅｓｑｕ ｉｅｕ
， 2 0 0 3


： 8 ） 。

政体这
一

长久以来被现代 自然法学家忽视的古典概念在孟德斯鸠这里

又重获生命。

在古典政治哲学中 ，政体是核心问题。 柏拉图的 《理想国 》 ， 希腊

文为
“

ＴｎＡＬＴｓｔｏ
”

， 就是
“

政体
”

的意思 。 亚里士多德 （
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ

， 1 9 8 5
：

8 9 ） 在《政治学》 中指出 ，政体是城邦的生命 ，

“

倘使这里 的政体发生 了

变化 ，这个城邦也就不再是同
一

个城邦了 ……决定城邦同异的 ，
主要是

政体的同异
”

。 在古典政治哲学家看来 ，聚集在
一

起的人 ， 如果仅仅通

过贸易来交往 ，是无法构成城邦的 ， 因为他们没有形成某种共同的生活

方式 。 换言之 ，共同的生活方式才是城邦的实质内容 ，而它只能 由政体

这种形式来安排 。 当
一

个城邦具备了某种基本的物质条件 ，它最重要

① 在 《随 想录》 中 ，
孟德斯鸠指 出

，
所有 自 然的效果都是法則和运动传递的结果 。

他要在 自

然的效果 中认识到物体之间 的影响 （
Ｍｏｎｔｅｓ

ｑ
ｕ

ｉ
ｅｕ

， 2 0 1 2
： 3 3 8 ） 。
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的问题就是
，
什么形式才最好并最能使人们过上设想 的好 的生活

（ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
， 1 9 8 5

：
 5 5 ） 。 正是在这样的基础上 ，亚里士多德将政体分为

“

正直的政体
”

和
“

偏态的政体
”

两种类型 。

“

正直的政体
”

是最高治权

者将公共的善作为城邦正义标准的政体 。 而
“

偏态的政体
”

是最高治

权者仅仅将 自身个别的善作为城邦正义标准的政体 。 也就是说 ， 在正

直的政体中 ，统治关系的建立是为了全体公民的幸福 。 而在偏态的政

体中 ，统治关系的建立仅仅是为了统治者 自 己 的幸福 。 亚里士多德根

据统治者人数的多寡 ，将正直的政体分为三类 。

“

政体以一人为统治

者 ，凡能照顾全邦人民利益的 ，
通称为

‘

王制
’

。 凡以少数人为统治

者……则称作
‘

贵族制
’

。 政体之所以被冠以此名 ，或是由 于统治者都

为
‘

贤良
’

，或是由于该政体对城邦及其人民怀着最好的宗 旨 。 最后一

种政体是
‘

政制
’

，其统治者就是群众 ， 因而能照顾全体公民 的利益
”

（ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
，

1 9 8 5
： 9 6 ） 。 但亚里士多德明 白 ，现实 中的政体往往是对正

直的政体的偏离 ， 因而 ，他在前者的基础上 ，
区分了三种相应的偏态的

政体 。

“

僭主政体是王制的偏态 ，
寡头政体是贵族制 的偏态 ，平民政体

是政制的偏态 。 僭主政体以一人为治 ， 以他个人的利益为 旨归
；
寡头政

体以富人的利益为 旨归 ；平民政体以穷人 的利益为 旨归 。 三者都不会

顾及城邦的共同利益
＂

（
Ａｒｉｓ ｔｏｔｌｅ

， 1 9 8 5
：
 9 6 ） 。

可见 ，亚里士多德的政体学说紧紧扣合着他的伦理学说 。 他表面

上以统治者的人数多寡为分类依据 ， 实质上却是 以统治者的德性为本

原 。 他说道 ：

“
一

人或少数人为统治者
，
这些人可能具有特殊的才德 ；

等到人数逐渐增加 …… 能被期望的惟有武德
”

（ Ａｒｉｓｔｏ ｔｌｅ
， 1 9 8 5  ： 9 6 ）  0

统治者人数多寡的背后其实是统治者才德的增减 。 而城邦政体的品

种 ，恰恰在于统治者的品种 。 作为城邦的治理者 ，他们的才德关系到全

体公民能否过上一种合乎 自然的生活 。

？

① 对亚里士 多 德而言
，
城邦作为人们幸福 生活 的共 同体

，
其 共 同性 的生活是 由 政体来安排

的
，
而政体安排的核心就在于统治者 ，他们才是城邦 中 完全参与政治生活 的人 ，

是城邦最

重要的 部分 。 对他而言 ，政制 、贵族制和王制的差别 就在于统治者的品种 。 其 中 ，
王制是

最好的政体 ， 因为 王是人 中之神 ，能对城邦做 出最合理的安排 ，
以 培养公 民的伦理德性 。

责族制是 中等的政体 ， 因为责族仅仅拥有善人和好公民 的德性 。 政制是最差的政体 ， 因

为随 着统治者数ｆ的激增
，
他们再难拥有伯利 克里式的明 智 。 对 于统治 者和被统治者的

这种 关 系
，
亚里士 多 德 曾用 灵魂的构成做 比 ：

‘ ‘

灵魂在本质上有两种要素 ，
其一为主导 ， 另

一为服从
，
各相应于不 同的德性。 理性要素符合统治者的德性 ， 非理性要素则符合从属

者的德性 。

”

他将被统治者比作 制笛者
，

而 统治者则 为 笛师 。 这些论断都透露 出他的有 关

城邦各种成份的 自 然Ｋ■合的思想 （ Ａｒｉｓｔｏｔ
ｌｅ

， 1 8 8 5

：  5 3 、 9 2 ） 。

2 2 2



论文 Ｉ孟德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自 然法传统的努力

虽然孟德斯鸡不喜欢亚里士多德 ，
但他并没有忽视政体对于人的

秉性的影响 ，这是他与现代 自 然法学的 不同之处 。 在现代 自然法学家

看来 ，政体只是政府采取何种形式进行治理的问题 ，并不是政治学的实

质问题 。 对他们而言 ，
现代政治的核心是权力的起源与归属 问题。 因

而在他们那里 ，原始契约永远是讨论的主体 ，政治的形式只能退居次要

契约的地位 。 但他们的原始契约并不考察多样化的历史条件 ，而是从

自身传统推演而来的理想模式 。 孟德斯鸠则不囿于特定的政体模式。

他指出 ， 只有政体的个另！
Ｊ安排 （

ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ
ｐａｒ ｔｉｃｕｌｉｆｅｒｅ

）与人们的秉性 （ ｌａ

ｄｉｓｐｏｓ ｉｔｉｏｎｄｕｐｅｕｐｌｅ
） 相符合 ，政体是最合 自 然的政体 （

Ｍｏｎｔｅ ｓｑｕｉｅｕ
，

2 0 0 3


：
 8

） 。 他看到了政体的安排与人们 的秉性之间的相互关联 ，
因而

，

在更实质的层面跟古典政治哲学家进行了对话

换言之 ，
孟德斯鸠在现代的语境下重提政体对公民人格 的影响 。

但他并非想 回到古典时代 ，
通过建立统治关系来使人们过上善好的生

活 ，
而是要在现代人格结构的基础上 ，

建立一套符合人性的政治方案 。

（

一

）人的结构 ：笛卡尔与三种激情

对于现代 自 然法学派而言 ，人性论是他们整个架构的基础 。 他们

面对的问题是 ： 当
“

人民
”

成为政治不可忽视的前提 ， 如何处理这些从

上帝之城散落下来的主观个体 ； 当怀疑主义的论调甚嚣尘上 ，
如何在新

的人性起点上 ，
建立现代政治赖以维系的规范 。 他们从个体的 自然状

态 出发来推演政治社会的基本结构 ，
却无法抹去个体与社会的分裂 。

孟德斯鸿并未 回避现代 自然法学派的难题 。 他吸收了笛卡尔的激情动

力学 ，发现了人与政体的 自然关联。

在笛卡尔那里 ，人的身体是
一

个 自动化的机器。 血液在心脏的搏

动下不断运动 ，喷涌的动物精气一部分进入脑腔 ，推动松果腺 ，形成印

象或欲望
，

一

部分通过脑腔中 的孔道被血液带人神经 ，继而达至肌肉 ，

产生外部行动 。 在这个过程中 ，脑腔 中的动物精气既会弓 Ｉ发激情 ，又会

流 向神经 ，使心脏收缩或扩张 ’或推动身体其他部分的血液 ，使心脏持

① 1 7 3 4 年后 ， 孟德斯鸠 买 了 两本亚里士 多德 的《政治学 》 。
此前 ，他 已有希腊文版和拉丁文

版
。 他在 《随想录》 中开 了 几本必读 书 ，其 中就 包括亚 里士 多德 的 《政治学 》和柏拉图 的

《法律篇》 。 后 来他从书单 中 划掉 了 这两 本 书 ，说 明 他 已经 阅读 了
， 并做 了 摘 录 ，

而且摘

录很可能是大量的 。 《 随想 录》 中提及这 两位作 者最 多 的是 1 7 3 4
－

1 7 3 8 年这个阶段
，
也

就是在他写 《论法的精神 》 第 2 章至 1 0 章的时候 （
夏克 尔顿

，
1 9 9 1

：
3 2 8

＿

3 2 9
） 。

2 2 3
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续产生激动 ，进而牵起新
一轮的血液和精气运动 。 在这种激动停止下

来之前 ，激情都会呈现在人的思维中 。 笛卡尔指出 ，激情的基本效果是

驱使灵魂欲求
一

切为身体准备的东西。 没有什么思维比它们对灵魂的

刺激和振动来得更加强烈 。 笛卡尔承认灵魂与身体的紧密结合 ，更意

识到了激情的巨大力量 。 它们是灵魂的知觉 、感觉 、情绪 ，不被意志取

消
，甚至在极端时刻能席卷意志而去 ，使虚弱的灵魂沦为奴役的对象 。

但是 ，笛卡尔又认识到 ，人不能消灭激情 ，因为人生命中所有的善与恶

都寄存于激情之中 。

“

灵魂可以拥有 自 己 的快乐 ， 但灵魂和身体共有

的快乐完全依赖于激情 。 因此 ，那些最受激情驱动 的人最能品尝到此

世最甜美的欢乐
”

（
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

，
1 9 8 5  ：

4 0 4
） 。

孟德斯鳩继承了笛卡尔 的观点 ， 在 《随想录》 中 ， 用类似的笔调

写道 ：

？

既然人的功与过通常都是激情的效果 ，
而激情又是机器某一状态

时的效果
——

我说的是激情的物质方面 ’
而非灵魂在机器运转过程中

所感觉到的激情的顺从形式
……

某些疾病会使我们陷入激情……从

一个更完美的状态跌入悲惨境地…… 当 医生和道德学家都来面对激

情 ，
他们不会说同样的话 。 道德学家会十分关注灵魂的方 面 ，

而 医生

则会非常关注身体的方面 。 道德学家更多将人看作精神的存在 ，而 医

生则更多将人看作工 匠的机器 。 但人是由 两个实体平等构成的 。 它

们是如此此起彼落地统治与被统治 。 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ

，
2 0 1 2

： 6 2 9 － 6 3 0 ）

面对现代个体的新处境 ，
孟德斯鸠与笛卡尔一样 ，扬弃了古典伦理

学 ，

②强调身体与灵魂是人平等的构成部分 ，甚至对于大众来说 ，激情

更是人的生命动力 。 孟德斯鸡 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 1 2

：
2
） 讽刺他的时代 的

① 孟德斯鸠在 《 随想 录》 中的讲法和论述的 问题与 笛 卡尔 的 《论灵魂的激情 》 类似 。 他将人

视作身体的机器 （ ｂｏｄｉｌ
ｙ 
ｍａｃｈｉｎｅ ）来讨论人的 幸福 的来源 ，

以及如何通过 自主的控制 引导

激情 ，
获得 身心的安宁 （ Ｍｏｎ

ｔ
ｅｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ

，

2 0 1 2

：
 4 5 1 ） 。

② 笛卡 尔在《论灵魂的教情 》 第 4 7 条 中
，表达了他反对亚里士 多德灵魂学说的倾 向 。 他指 出 ，

根本不存在灵魂的低级部分（感性部分 ）和高级部分 （理 智部 分 ）
，
也没有 自 然的欲望和意

志之间 的冲突 ，这些都是人们没能对灵魂和身体 的功能做出 区分而犯下的播误 。 在笛卡尔

那里 ，
人的灵魂是不可分的

。
它是一个完整的

“
一

”

，
既是感性的 ，

也是理性的 。 它所有的

欲望都是意志 。 那些让人想象 自 身 中有两种互相冲突的力量的 实 际情况
，

只 不过是松果腺

在不 同运动的倾向下来回摇摆 。 它可 以被灵魂推到这边 ，也可以被动物精气推到 那边 ， 两

种 力是相反的 ，力量强的一方会抵消 另一方产生的作用 （
Ｄｅｓｃ ａｒｔｅｓ

， 1 9 8 5
：  3 4 5

－

 3 4 7
） 。

2 2 4
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“

社会
”

： 不同于现代 自然法传统的努力

道德学家 ：

“

我们的道德学家几乎都是极端主义者 。 他们对纯知性说

话 ，不对 由感觉和想象修正过了 的灵魂说话
”

。 他从人的结构推到政

治架构 ，指出 ：

“

物理世界的持续存在只是 因为物质的每个部分都趋向

于远离中心。 因此 ，政治世界的维持也依赖于每个人都趋向于离开 自身

被安放的位置的躁动不安的内心欲望 。 苛刻的道德会抹杀伟大的工匠

烙在我们灵魂之中的善的特征 ，这是徒劳无益的 。 道德需要在人心上起

作用 ，
以此来调节人的各种情感 ，

而非摧毁人的情感
”

（
Ｍ ｏｎ ｔｅｓｑｕ ｉｅｕ

，

2 0 1 2
：

2
） 。

在某种程度上 ，
孟德斯鸡认为 ，人 的情感才是维持现代政治的基

础 。 他从现代人的身心结构出发 ，将政治放在它与人心 、民情 、法律 、气

候等的关联中进行考察 。 孟德斯鸠继承了笛卡尔
“

身体本原运动
”

的

讲法 ，

？视政体为一种需要激情作为发条的机器 。 基于此
，他提出 了作

为政体本原的三种激情 ：德性之爱 、荣誉之爱和恐惧 。 在笛卡尔那里 ，

爱是统合众激情的
一

种原始激情 ，
而恐惧是所有激情中最差的激情 。

无独有偶 ，
孟德斯鳩将前者归为共和制和君主制的本原 ，

将后者归为专

制的本原 。

（二 ） 政体 ：制度形态学与激情动力学

在孟德斯鸡看来 ，政体由本性和本原构成 。 本性是政体的构造 ，本

原是使政体运动的激情 。 与现代 自然法学派单纯简化亚里士多德的政

体分类不同 ，

②孟德斯鸠承认现代政治的母题是
“

权力
”

（ ｐｏｗｅ ｒ
） ，指 出

政体本性的区别不再是最高治权者的优异要素 ，
而是政治权力的运行

方式 。 根据这种方式 ，孟德斯鸠将政体分为共和制 、君主制和专制 。

对于三种政体的判断 ，
孟德斯鸠与托克维尔

一

样 。 他认为 ，纯粹的

形式 民主只能走向无政府主义或专制 ，
只有掺和了贵族制 的混合民主

① 孟德斯鸠 的
“

本原
”

（ ｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｅ ）概念似乎继承 了 笛 卡 尔 的学说 。 笛卡 尔在阐 述活的 身 体与

死的 身体 时曾 指 出 ： 活 的 身体 （
ｃｏ ｒ

ｐ ）就像上 足发条
，
并 内含 身体性本原 （

ｌｅ
ｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｅ

ｃｏｒ
ｐ
ｏｒｅｌ ）的 自 动机器 ，

伴随着运转所 需要的一切条件 。 而 死的身体是 同样 的机器 ，但坏

掉 了 ， 它的动力本原停止 了 活动 。
不过

，
笛 卡尔认为 身体 的本原 是心脏里一 种持续性 的

热 ， 或者说 ，
是血管 中血液维持的 火 ，

而孟德斯鸿直接用激情取而代之 。

② 无论是霍布斯以主权者的数＊为依据划 分政体 ，

还是洛克以 立法权的 归属为依据 划分政

体 ，
他们都在 某种程度上简 化了 亚里士多 德的政体分类 。 座里士 多 德指 出

，
政体是对城

邦公职的某种安排 ，
尤其 是对掌 握一切权 威 的人 的安排 。

“

政体
”

一 词 的 希 腊文 是

ＴＴｏＸＬＴＣｉａ
，
也是

“

统治集 团
”

的原词 ，而
“

统 治集团
”

往往指 向
“

最 高治权的执行者
”

。 这背

后是复杂的灵魂学说的伦理学 。

2 2 5
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才最能实现民主精神 。 与此相同 ，贵族制应更容纳一些 民主的要素 ，只

有这样 ， 内在的断裂与失衡才能得到恢复 （ Ｍｏｎｔｅｓ
ｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3

：

2 4 ） 。 至

于君主制 ，孟德斯鳩则强调中 间等级的重要性 。 所谓
“

中 间等级
”

，
即

由领主 、教士 、贵族和 自治市镇构成 。 他们凭借封建特权对抗专制王

权。 尤其贵族 ，被孟德斯鸠视为
“

君主政体的本质
”

。 在这
一

点上 ， 托

克维尔无疑为孟德斯鸡提供了最为详实的批注 。 托克维尔指出 ，表面

上这些权力是从属 的 ，
可他们在从属中却保持着

一

种非常 自 由的精神 ，

“

不管他们怎样屈服于国王的意志 ，他们都不接受这样一种屈服 ： 他们

不会由 于某个政权有用或能为所欲为而屈服于
一

个不合法 ，或不正义 、

不为人尊重 、常常遭親视的政权 。 这种可耻的奴役形式对他们来说始

终是陌生的
”

（ 托克维尔 ，

2 0 0 9
：

1 4 6 
－

1 5 6
） 。 孟德斯鳩对三种政体权力

运行的考察 ，
透露着他对现代社会个体滥权可能性的判断。 因此

，他打

破了 以亚里士多德物理学为基础的立法者的
“

各部分 自然配合
”

说
，从

动力学的角度来研究各种政体的内在逻辑 。

孟德斯鸡早在波尔多科学院做科学研究时就读过牛顿的著作 ，并

写过关于牛顿学说的文章 ，
深知牛顿与笛卡尔的分歧所在 。

？ 虽然在

旨趣上 ，孟德斯鸠 自称是个笛卡尔主义者 ，信奉心物二元论 ，研究 自 然

① 在《随想录》 中
，
孟德斯鸿曾借牛顿的

“

超距作用
”

来讽刺 当 时科学界 那些为名所 累 的人
，

说他们
“

像牛顿先生的物体 ，
被超距地作用 着

”

（ Ｍｏｎｔｅ ｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ

， 2 0 1 2
： 3 9 4 ） 。 恰恰是

＂

超距

作 用
”

，
体现了 牛顿与 笛卡 尔的 不 同 。 对于 笛 卡 尔来说

，
由 于物貭的本性是广延

，

运动 只

是相互接触的 物体之 间 力 的传递的效果 ， 因而在 到处填满物质的空间 里 ，
物体相互碰撞

，

只能像
“

涡旋
＂

一样运动 （
Ｄｅ ｓｃａｒｔｅｓ

，

1 9 8 5
：

2 2 4 
－

 2 3 9 ） 。
如果将这个原埂推向 宇 宙 ，就会得

出 ，

“

围 绕地球的小天空的部分比地球 中心周 围 的部分运转得更快 ， 因 而倾 向于 以更 大的

力远 离 中心
，
结果却将地球 中心周 围的那些部 分推 向 了 地 心

”

（
Ｄｅ ｓｃａｒｔｅｓ

，
 1 9 9 8


：
 4 7

） 。 笛

卡 尔 的物质运 动是机械 的
，

只有被动性
，

不可能得到精神 才拥有的吸引 力 。 换言之
，
广延

是物质的 ，不可能存在
“

超距作用
＂

（
ａｃｔ

ｉ
ｏｎａｔａ ｄ

ｉ
ｓ
ｔ
ａｎｃｅ

） 。 对他 而 言 ， 即使是电吸 引
，
也 需

要以太或稀薄物 质作 中介进行力 的传递 。 以 笛卡 尔 为 先师 的哲学 家 ，大多都视地心 引 力

假说为谬误 ，认为 它将灵魂的属性推导到物质之上。 不过
，牛顿指 出

，
广延只是物质存在

或移动的地方 。 除广延外 ，
物质还有惰性 力 （ Ｎｅｗｔｏｎ

，

2 0 0 4
：
3 5

） 。 在他 看来 ， 笛 卡 尔的碰

撞只是外 力的一种起源
，
除此之外 ，

还有向心 力 。 牛 顿说道 ：

“

所有物体被迫在轨道上运

行…… （ 由于惰性力 ） 它们都努力从它们的轨道 中心退 离
，
除非某 个与 退 离 方向相反的

力参与进来 ，
由它物体被抑制且被保 留在 了 轨道上

，
我 们称之 为向心力 ， 否则物体将以均

匀 的运动沿直线 离开……地球反过来也有着朝 向物体的相等重力 ，
因为重力 的作 用是相

互 的 ，
且在 两个方向上是相等 的

”

（
Ｎｅｗｔｏｎ

， 2 0 0 4
： 4 5

） 。 牛顿不赞成
“

涡旋
”

假设
，
强调理

性 的力 学应该通过对物体的合 力进行数学分析 ，
从原 因 、效 果及表面上的差 推断真 实 的

运动 ，或从运动推断 它们的 原 因 和效 果 （
Ｎｅｗｔｏｎ

，
2 0 1 0

：
8 2

） 。 他 的 宇 宙不再是 纯机械式

的
，
而是各天体通过彼此的作 用和反作用

，
围绕 中心点在各 自 的轨道上恒定运行 。 而这

样的 图景也 多次被孟德斯鸡引入 《 罗马盛衰原 因论》和 《论法的精神 》的叙述 中 。
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论文 ｉ孟德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自然法传统的努力

效果背后的整体法则 ，但在探讨具体社会条件的相互作用上 ，孟德斯鸡

却援引牛顿的原理 ，带有英国经验主义的味道 。 牛顿与笛卡尔都围绕
“

物体运动
”

展开过对亚里士多德的检讨 ，但他们的根本分歧在于 ，
笛

卡尔认为 ， 物质的本性是广延 ，
物体相互碰撞

，
像

“

涡旋
”
一样运动

（
Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ

， 1 9 8 5
：

2 3 8
） 。 牛顿则不从心物二元论出发 ，他指出 ，

“

除非

通过实验 ，物体的性质不能被得知 。 普遍的性质是任何与实验普遍相

符合的性质
”

（
Ｎｅｗｔｏｎ

，
2 0 0 4

 ：3 8 4
） 。 牛顿理性的力学分析深刻地影响

了孟德斯鸠。 他指出 ：

在一个政治统一体 中 ，
统一是一个很有歧义的 术语 。 真正的

团结是协调一致的 团 结 。 各部分尽管相互对立 ，却 能协力促进社

会一般的善 （
ｂｉｅｎ

ｇ 6 ｎ 6 ｒａｌ
） ，就像音 乐 中 各不 协调的 音 ， 协力促进

全体一致一样 。
人们认为 只有混乱的 国 家里也会有统一 ，

也就是

说 ，存在 着一种和谐 ，
从中 能产 生 出构成真正和平的 幸福 。 各部分

就像宇 宙 中各部分一样 ， 由彼此的作 用和反作用 永恒地联 系在一

起 。 （ 孟德斯鳩 ，
1 9 9 5

：
5 1

）

在孟德斯鸠看来 ，现代个体已经回不到古典时代 ， 自 由是现代政治

必须为个体保留 的 自然权利 。 既然
“

力
”

的平衡既能让物体既 自 由运

动 ，又能带来社会的一般秩序 ，那么这就是
一

条处于古典政治与现代利

维坦之间 的中道 。 孟德斯鸠认为 ，要形成一个宽和政体 ，必须联合各种

力量加 以规制和调和 ，使它们动起来 ，就像是给一种权力加码 ，使之处

于能与另一种权力相抗衡的地位 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ

，
2 0 0 3

： 6 3 ） 。

因此 ，孟德斯鳩的动力学原理一方面强调治理者的权力促进法律

在被治者中实施 ，抑制被治者的任意性 ，另一方面强调本原作为激发政

体运行的发条 ， 引导权力 以符合本性的方式流动 ， 抑制治理者的任

意性 。

维持和支撑君主制 或专制并不需要彳艮 多正直 。 前者有法律的

力量
，
后者有经常举起的君主的 手臂 ……但平 民 国 家就需要另 一

种发条 了
， 那就是德性…… 贵族制有着民主制所没有的一种力量 ，

那就是 ，在贵族制 中 ，贵族们形成 了 一个团 体 ， 这个 团体依据 自 身

的特权和个别的 利益 ，抑制人民 。 只要有法律 ，
就足以保证它们的
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实施……君主制 少 了 （德性 ） 这一发条 ， 却拥 有 另
一种发条 ， 即 荣

誉 。 荣誉就是每个人所在等级的 偏 见…… 它和法律的 力 量相结

合 ，
就能与德性一样达成政府的 目 的 …… 而 专 制 则 需要恐惧 。

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3
 ： 2 2

， 2 6 
－ 2 8

）

在民主制 中 ，每个人既是治理者 ， 又是被治者 ，平等地承担祖国兴

衰荣辱的责任 ， 因此 ，民主制需要一种发乎个人内心的对祖国的爱和由

此而来的对同胞的义务。 在贵族制中 ，贵族治理平 民 ，人们不
一

定需要

民主制那么多的德性 ，
而是需要贵族们的宽和 （

ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ
）之爱 。 与贵

族制不同 ，君主制的本性恰恰在于地位 、品级 、出 身的差别 。 每个人都

想超拔出群 ，
跻身上流 。 就像在宇宙体系 中 ，有

一

种离心力 ，不断驱使
一

切物体 （
ｃｏｒｐｓ ）远离 中心 ，又有一种万有引力 ，

不断迫使
一

切物体趋

向中心 。 在君主制 中 ，荣誉就是这种万有引力 。 它不断推动政体各部

分向 自 己的方向运转 ，又不断将各部分连结起来 。

“

当每个人 自 以为

奔向个别利益 （
ｉｎｔ 6ｒ 6 ｔｓｐａｒｔ

ｉｃｕｌｉｅ ｒｓ
） 之时 ， 却走 向 了 公共的善 （

ｂ ｉｅｎ

ｃｏｍｍｕｎ ）

”

（ Ｍｏｎｔｅｓｑｕ
ｉｅｕ

， 2 0 0 3  ： 2 7
） 。 孟德斯鸡看到 ，

压制个体野心 的

正是各阶层的荣誉之爱 。 虽然这不是荷马史诗中对真荣誉的热望 ，
而

是身份社会里对虚荣的欣羡 ，但不同于卢梭 ，他没有单纯将之视作奴役

的锁链 ，反而看到其中蕴含 自 由的可能 。 自幼生长在君主制下 ，
孟德斯

鸠 目睹了社会各阶层在荣誉之爱的驱使下追求伟大 ，却又在等级结构

的限制下相互牵制 。 个体挣脱束缚的力量越大 ，受到的反作用也就越

强 ，谁也无法摆脱这个结构加诸于身的规定性 ｏ 对孟德斯鸠而言 ，傲慢

与偏见不是德性 ，但它们却能形成力与力相互牵制 的格局 ，将君主社会

各部分永恒地联系在
一

起 。
一旦这些 中间力量被横行抹去 ，

消灭的不

只是个别利益 ，还是宽和政治的可能性 。 此时的君主制将腐化为专制 。

孟德斯鳩最反感的就是专制 ，认为它 的本原就是败坏的 。

“

专制政体

下
， 当君主有

一

瞬间停止举起手臂 ， 当他不能对身居高位的人说消灭就

立即消灭时
，

一

切便都完了 ，
因为当这种政体的发条 恐惧——不复

存在 ，人民将不再拥有保护者
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3

： 2 8
） 0 孟德斯鸠认

为 ，专制的麻烦在于 ，君主与权贵的任意性同在 ，前者如不用恐惧压制

住后者 ，那么人民不是在横征暴敛中革命 ，就是在饿殍满地中死去 。 换

言之 ，专制 自身的缺陷就要求君主的权力必须能达到任意 。

一旦他人

拥有独立意志 ，这个政体便趋向毁灭。
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论孟德斯鸿的
“

社会
”

： 不同于现代 自 然法传统的努力

孟德斯鸡通过激情动力学表面上承袭了 自 马基雅维利 、霍布斯以

来的
“

权力哲学
”

，
实质却是在为现代政治寻找可能的新的道德基础 。

本原不再是特定城邦的人所具有的习惯 ，
也不完全是 自 然法下需要理

性引导 的激情 ，
而是人的 内在的精神力量 ，是不 同政体规定的理想人

格 。 孟德斯鸡看到 ，有什么样的本性 ，就得有什么样的本原 。 本性与本

原的配合 ，才是现代政治的基础 。 不过 ，他也看到 ’政体本性无法仅凭

制度安排来获得它的本原 。

“

应然的
”

本原背后有无数
“

实然的
”

小河

连结着大海 ，大海供给着这些小河以汇成本原 。 政体只是沧海
一

粟 ，社

会有其 自 身的秉性 。

五 、社会的秉性 ：关于民情的学说

孟德斯鳩意味深长地谈到 ，在无限参差驳杂的法律和民情中 ，人并

不单纯跟着幻想走 。 他认为 ，在人的主观任意性背后 ，还有另
一

股力量

为其提供规定 （ Ｍｏｎｔｅｓｑｕ
ｉｅｕ

，
2 0 0 3

：ｘｌｉ ｉ ｉ
） 。 它不是政治的生活 ，

不是理

性的律令 ，
而是民情与法律 。 那么 ，

什么是民情 ？ 它的源头在哪里 ？ 它

与法律是什么关系 ？ 它又如何与其他力量相互作用 ？ 要回答这些问

题 ，
只能从第一个问题人手 。

《随想录》的英译者亨利 ？ 克拉克在译注中指出 ，
民情涵盖了行为

举止 （ ｍ ａｎｎｅｒｓ
 ） 、 习俗 （ ｃｕｓｔｏｍｓ

） 和道德 （ ｍｏｒａｌ ｓ） 的意思 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 1 2
：
ｘｘｉ

） 0 为同时唤起这些意象 ，该词往往被译为 ｍｏｒｅｓ 。 克拉克的

讲法有些随意 ， 因为在孟德斯鸠的文本中 ， 他不仅 专 门 区分了 民情

（
ｍｃｅｕｒｓ

）与行为举止 （ ｍ ａｎｉｆｅｒｅ ） ，
还细致地分辨了 民情 、 习俗 （ ｃｏｕｔｕｍｅ

）

和道德 （
ｍｏｒａｌｅ） 。 要澄清这一问题 ，

必须仔细揣摩他在使用这四个概

念时的细微差异 。

在 《论法的精神》 中 ，
民情第一次出现在孟德斯鳩对

“

君主国教育
”

的论述中 。 在那里 ，
民情作为与个人德性相关的 内容存在 。 这种用法

也出现在孟德斯鸠对于立法的论述中 。 孟德斯鸡用历史的笔法勾勒了

从罗马共和国 、罗马帝国 ，再到基督教时代妇女 民情及相关法律的演

变 。 在共和国时期 ，政体本原对妇女德性的要求很高 ，民情直接由政治

法管理 。 随着共和秩序的瓦解 ，普世帝国建立 ，政体本原对德性的要求

降低 ，妇女的民情就交由市民法处理 。 基督教神权政治建立后 ，保存妇
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女民情的法律越来越与纯良的民情无关 ，
而致力于维系神圣婚姻 。 可

见 ， 民情不是一成不变的 。 它是一种属
“

人
”

的东西 ，无论髙低贵贱 、身

份等级 ，甚至连最卑微的奴隶 ， 也都需要拥有它 （
Ｍｏｎｔｅ ｓｑｕ ｉｅｕ

， 2 0 0 3 ：

2 5 5 ） 。

① 它与政体 、法律等因素存在着必然的关联 。

那么 ，这种东西与行为举止有何区别呢 ？ 孟德斯鸿指出 ， 民情与行

为举止同为法律尚未建立的习惯 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3

： 3 1 7
） 。 它们同

法律的区别在于 ，法律规定着公民的行动 （ ｌｅｓａｃ ｔｉｏｎｓｄｕｃｉ ｔｏｙ
ｅｎ ） ，

而民

情规定着人的行动 （
ｌｅｓａｃｔｉｏｎｓｄｅ ｌ

＇

ｈｏｍｅ
） 0 但就民情与行为举止的区

别而言
，前者主要关乎 内在品行 ，

后者主要关乎外在品行 。

孟德斯鸡认为 ，无论民情 、行为举止 ，还是法律 ，都是治理人类的本

原 ， 只不过它们在性质上存在差别 。 法律是已经建立了的 明文规定 ，属

于公民的政治制度 ，在力量上更
“

刚
”

。 民情与行为举止是一个民族或
一

个地方的社会习俗 ， 属于人类的一般制度 ，在力量上更
“

柔
”

。 虽然

就这点而言 ，
民情与行为举止更为接近 ，

但二者仍然存在着不容忽视的

区别 ：
民情虽无形 ，但更

“

实
”

，
更关乎人的某种 内在 品行和精神特征 。

行为举止虽有形 ， 但更
“

虚
”

，更多关乎人的某种外在行为方式 。
② 因

此
’
孟德斯鸿说道 ：

“
一

个国家 ，人们越是要互相打交道 ， 越是要避免惹

人不快 ，礼貌在这里也就越多 。 但使我们区别于蛮族的 ，更多应是民情

上的礼貌 ，而非行为举止上的礼貌
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3  ： 3 3 1 ） 。 在他

看来 ，惟有民情 ，而非行为举止 ，才是一个国家本原的基础 ，
虽然对于国

人的教育来说 ，
两者密不可分 。

不过 ，切勿就此判定孟德斯鸠是一个伦理相对主义者 ，
因为对他而

言 ， 民情与习俗Ｏｕｔｕｍｅ
） 有着根本的不同 。 在他的用法里 ， 习俗更多

地体现为地方性的风俗习惯 ，仅仅是一种 习惯 （ ｕｓａｇｅ） ，
没有太多的道

德意涵 ，甚至时常还会偏离 自然 。 他举了几个例子 。

一

个是希腊青年

① 有 关奴隶 民情的论述其 实更加 凸显 了孟德斯鸿在现代处境下对 自 由 的理解 ，
以 及对人的

自 由权利的捍卫 。

② 在孟德斯鸠这里 ，
行为举止 （

ｍａ
ｔｕｒｅ ）不能被理解为

“

礼仪
”

。

“

礼仪
”

专 由 ｃｉｖｉｌｅ 指代
，

为 法则
（

ｌｏｉｓ
）

、民情 （ ｍｏｅｕｒｓ
）
与行为举止 （

ｍａｎｉ
ｆｅｒｅ

）
的混合体 ，如 中 国 的礼教 。 在 中 国 ，礼

教没有纯粹的 形 式 ， 行 为举止与 法 则 、 民情合 为 一 体。

一切礼数 （ ｃ 6ｒ 6ｒｏ ｏｎｉ ｅｓ
） 和仪式

（
ｒｉｔｅ ｓ

）都具有 实质的精神含义 ，
背后 是

一

整套 形而 上 学和 日 常道德实 践 ， 由外而 内地培

养人们 的性情和德性 。 行为举止也不能 被理 解 为
“

礼貌
”

，

“

礼貌
＂

只 是它的一种 样 态 。

在斯 巴达 ， 莱喀古士形成的行为举止就 没有虚饰 的礼貌 ，
而仅仅是简 朴刚毅的作风 ，承 载

着该 民族的 尚 勇精神 。 ．

2 3 0



［文1孟德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自 然法传统的努力

做一切运动都要裸体的 习俗 。 孟德斯鸠称之为犯罪 ，认为它应该被明

确的治安条例禁止 ，

“

像对待一切违反民情的习惯一样 。

”

他颇具深意

地指出 ，

一旦法律建立 ，

“

我们就将立刻看到
‘

自 然
’

捍卫并恢复她的权

利
”

（ Ｍｏｎｔｅｓｑｕ
ｉｅｕ

，
2 0 0 3  ： 1 9 4

） 。 另
一

个是罗马帝国的例子 。 皇帝提 贝

留斯为保存所谓未及笄的女子不能被处死的古老习俗 ，他让刽子手对

她们先奸污 ，再行刑 。 孟德斯鸡称 ：

“

这个阴险残忍的暴君在摧毁民情来

保存习俗。

”

还有 日 本的一些习俗 ，

“

自 然都为之颤抖
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ

，

2 0 0 3  ： 2 0 0
－

2 0 1
） 。

可见
，在孟德斯鳩看来 ，这些习俗都是反 自然的 ，是对民情的无情

摧残 ，应及时使用法律来矫正 。 在孟德斯鸠看来 ，

一

个民族或一个地方

的风俗并不全然具有正 当性 ，其中有很多并无任何道理 ，甚至背离 自

然 ，推动人们走 向恶的深渊 。 对于这些习俗 ，孟德斯鸠认为应该逐渐移

除
，因为它们往往带有人为的主观任意性 ，

只是借着习惯而被人们承袭

下来 ，
不算是民族的

一般性制度 。 与之相反 ，
民情作为民族的

一

般性制

度 ，
不仅具有实质的道德意涵 ，而且与 自然法和人性一致 。 它的败坏意

味着
一

个民族或
一

个地方的人的腐化。 这
一

点对理解孟德斯鸠的民情

很关键 。 孟德斯鸿在批判人法违反 自然法时类似卢梭
，

？认为一些人

法不顾及 自然为人设立的标尺 ，
制造了许多罪恶的行为 ，如惩罚人的 自

然 自 卫 权 （
ｌａｏｆｆｅｎｓｅｎａｔｕｒｅ ｌ ｌｅ

） ， 僧 越 人 的 贞 操保 卫 权 （ ｐｕｄｅｕｒ

ｎａｔｕｒｅｌｌｅ
） ，
以及违反人的 自然身心成熟期 。

孟德斯鸠曾举过一个列赛逊突斯的例子 。 那里的法律准许与人通

奸的妻子的子女控告她 ，准许他们对家中 的奴隶进行拷问 。 孟德斯鸠

认为 ，这是
一

项罪恶 的法律 。 它为保存民情 ， 反而倾覆 了 自然 ，

“

殊不

知 自然才是民情的源头
”

（
Ｍｏｎ ｔｅｓｑｕｉｅｕ

，
2 0 0 3  ： 4 9 7

） 。 在孟德斯鸠看

来 ，
民情不纯然是地方性的 ，更不尽然是人为性的 ，它的源头是 自然 ，因

而包含了 自然法 ，
这是它有别 于习俗的根本 。 虽然民情大部分由气候

等 自然力量产生
，
但也与当地的法律 、宗教 、施政准则等历史传统息息

① 在 孟德斯鸡看 来 ，

人法应尽量符合 自 然
，
越符合 自然 ， 才越符合人性

，
人心 才不会 变得残

忍
， 民情才会更加纯 良 。 然而 ， 由于人法是人为 制定 的

，
往往带有任意性 ， 不符合事 物的

性质 。 但孟德斯鸿与 卢梭不 同的一点是
，
他认为 在纯粹的 社会秩序里 ，

人法可 以不 以 自

然法为尺度
，

而依据社会本身 的 目 的来制定 。 他不认为在这种情况下 ，

人法违反 了 自 然

法 。 因 为 自然 法不是地方性的 法律 ， 它依赖 不变的普遍事物 ，
无法对偶然情况做 出规定 。

这时
，

人法要以 民情和行为 举止为基础 。 参见 Ｍｏｎｔｅ ｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ

，
 2 0 0 3


：
 4 9 6

、
5 0 8－ 5 0 9

。
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相关。 它含有超越地方的共通的人性情感 。
？ 如果说在笛卡尔那里 ，

意志对抗激情的最佳武器是建立在善恶知识上的判断 （ ｊ
ｕｇｅｍｅｎｔ

） 或决

？Ｔ （
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ

）那么在孟德斯鸠这里 ，就是民情 。 纯 良的民情里有好

的准则 。 它以一种 日 常生活的方式浸润个体 ，规定个体的激情 ，这在孟

德斯鸠看来 ，比智识的效果更为持久 。 因此他说 ，半启蒙状态的人比接

受教育的人更能坚守已确立好的准则 ，对它们更加依恋 。
③

不过 ，
孟德斯鳩也明 白 ，

民情终究不是道德 （ ｍｏｒａｌｅｓ ） ，
后者是

一

种

固定下来了 的原则 ，是启蒙 的结果 。 相较于道德法则 ’
民情是地方性

的 ，
虽然比行为举止稳定 ，但在 内外因素的作用下仍会败坏。 孟德斯鸠

在《随想录》 中就常斥责 巴黎的 民情带坏了 整个法 国 （ Ｍｏｎｔｅｓ
ｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 1 2
：2 7 1 ） ，在 《论法的精神 》里也 曾暗示

，
许多东方国家的妇女 ，越不

沾染社会 ， 民情越纯洁 。

可见 ，在孟德斯鸡这里 ， 民情既不同于行为举止 、习俗 ，也不 同于道

德 。 它体现为人的外在行为 ，但关乎于人的内在品行 ；
它表面上属于地

方习俗 ，但实质上源于最高 自然
，
合于普遍人性 。 它不通过智识发生作

用 ，但能起到道德律令的效果
；
它无法化为个体心理 ，但又与心理存在密

切联系 。 它在政体之外 ，但政体的良性运行依赖于它 ；它在法律之外 ，但

法律的有效执行诉诸于它 。 在孟德斯鸠的
“

社会
”

里
，
民情作为

一

种无形

而柔和的力 ，与政体 、法律发生着复杂的关联 ，为现代政治提供现实的基

础。 换言之 ，
孟德斯鸡试图在 自然与习俗之间找到一种道德实体 ，使抽

象的 自然法通过习惯 ，变成社会的品质与秉性 。 这是最高 自然与人的 自

然在特定社会条件 （
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

） 中的果实。 这就是孟德斯鸡的民情 。 民情

可以为社会落实根本的公道 ，
可以为人法确立真正的基础 。 那么 ，在既定

的条件下 ，
立法者如何既尊重现实的民情 ，

又引导社会接近普遍的善呢？

① 这一点尤其体现在 孟德斯鸿对奴隶制 的分析上 ，参见 Ｍｏｎ
ｔ
ｅｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ

，
 2 0 0 3

：
2 4 6 

－

2 5 9 。

② 笛 卡 尔认为
，
意志对抗激情 的适宜 武 器是决断 （

ｊ
ｕ
ｇ
ｅｍｅｎｔ／ｒｔｓｏ ｌｕｔｉｏｎ ）

，
其 中最 牢 固和确定

的是基于善恶知识的决断 ，其 次是基于由 某种过往激情形 成的意见 （
ｏ
ｐ

ｉｎｉ ｏｎ
）
的决断 ，但

这种决断时常会 出错 。 如果这 些武 器都没有 ，
人只能通过养成 习惯 （ ｈａｂｉｔｕｄｅ ） 去分 离 某

种松果腺或动物精气运动 与 特定激 情运动 的 关联 ， 建立新 的运动 与运 动的联 系 。 参见

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ ，1 9 8 5
 ： 3 4 7 

－

3 4 8 0

③ 孟德斯鳩一直对启蒙抱有怀疑态度 。 他强调 ，在 民主制 中 ，
人民之所 以 能 比君 主教育下

的人更持久地坚守 已建立的民德 ，恰恰在 于他们是半 启蒙状 态 。 他认为
，
德性不是知识

的结果 ，而是一种情 感 ，
即使国 内 最卑微的人也能和最高等的人一 样感觉 到 。 家庭教育

之所 以很重要
，
就在于父亲的言传 身教。 这种教育不是传授知识

，

而是把 自 己对共 同体

的爱传递给孩子 ，
是一种 情感教育 。
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 2孟德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自然法传统的努力

（

一

） 民情与法律

如前所述 ，法律作为政体本性 的构成 ，与政体本原发生着关联 。 但

政治仅仅依赖法律与本原还远远不够 。 法律 由 于 自 身的性质 ， 适用范

围比较有限 ，很多事物不能直接由它来改变 ’否则显得过于暴虐 。 本原

作为本性规定的理想人格 ，
还需要一个更为实在的基础 。 也正因为法

律无法事无巨细地规定一切 ，在法律之外 ，
存在着大片习俗风尚 之地 。

它 自成一类 ，
不与政治直接关联 ，却时时刻刻影响着生活于其 中的人

们 。 政治本原的实存正是习俗风尚与政体相碰撞的那个部分 。 就如血

液在心脏的搏动下 ，喷涌的动物精气进入脑腔 。 在习俗风尚的海洋里 ，

喷涌的激情进人政体 ，推动权力的运转 。 正是在这个意义上 ’
民情与法

律发生了关联 。 孟德斯鳩通过对历史的 比较 ，指 出好的民情比好的法

律更具有效力 。 当 民情纯 良 ，
法律是简单的 ， 当 民情败坏 ，法律是复杂

的 ，
也是不足的 。

塔西佗说 ：

“

日 耳曼人从不遗弃子女 ’ 因为那里有好的 民情 ， 力量

比其他地方的好的法律都要大
”

（ 转引 自 Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ
，

2 0 0 3 ： 4 5 1
） 。 在

罗马共和国早期 ，人们刚毅 、豪胆 、坚定 、 尚武 ，大量公民在战争 中牺牲 ，

增加公民成为罗马人共同的诉求 ，
无需法律禁止他们遗弃子女 。 但到

了共和 国晚期 ，人们追求奢侈逸乐 ，反抗法律权威 ，遗弃子女成为父亲

为保留财产而习得的惯习 ，
屡禁不止 。 为了矫正腐化的民情以支撑本

原 ，
立法者不得不制定繁琐的法律 。 但人心坏 了 ，

再好的法律也无力回

天 ’


“

再明智的法律也无法拯救
一

个垂死的共和国
”

，

“

是罗马人将世界

拱手让与野蛮人
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3

 ： 4 5 1
） 。

民情与法律就处在这种关联中 。 民情纯 良 ，
不仅可 以增强法律的

效力
，
也能降低法律的严苛 。 这便是政治的宽和 。 民情败坏 ，法律也随

之败坏 ，少有 自然的公道 ， 更多主观的任意 ，也再难遵守 ，从而恶性循

环 ： 民情腐化弓 Ｉ来严刑峻法 ，反而败坏人心 ，
世风 日下

，
再难重兴。

可见
，
孟德斯鸡并非民情决定论者 。 他看到了物体之间的作用 与

反作用 。 法律受民情影响 ，反过来也影响 民情 。 因此 ，
虽然法律想将民

情从不好的力量中解救出来 ，但也最好不要直接施加作用 。

“

法律是

立法者特殊而精密的制度 ，
民情和行为举止是民族的一般性制度 。 当

立法者想要移风易俗 ，
不应该直接诉诸法律 ，

否则会显得太过横暴
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3  ： 3 1 5

） 。 孟德斯鸠认为 ，法律最好只直接作用于法

律建立的东西 ，
民情和行为举止由其他力量来改变 ，如气候 、宗教 、典范

2 3 3



社会学研究 2 0 1 5 ． 2

等 。 虽然这些间接作用的过程缓慢 ，但却最符合人性 ，较少弊端。 彼得

大帝曾为政治改革颁布了一项暴戾的法律 ，强迫俄罗斯人把胡子和衣服

统统剪短。 孟德斯鸠认为 ，这种苛政实为不必 。 彼得大帝可以通过赠与

妇女一些 日耳曼服饰布 帛
’让她们首先爱上一种西方化的生活方式 ，进

而影响家庭 、政制 。 孟德斯鳩强调 ，
即便是微不足道的习惯的改变 ，也都

可能对政制产生极大的影响 。

“

每件事情都是密切地联系在
一起的 ：君

主的专制和妇女的奴役 自然是联为一体的
；
妇女的 自 由和君主制的精神

也 自然是密切相关的
“

（ Ｍｏｎｔｅｓｑｕ
ｉｅｕ

， 2 0 0 3
 ：3 1 6 ）Ｄ

统治者用法律变革民情的方法来激发政体的本原 ，这种做法有违

事物的本性
，
往往充满弊端 。 这也是为什么孟德斯鳩不赞成古罗马为

保存民风而平分土地 。 在他看来 ， 法律不是一种纯粹的权力作用 （ ｐｕｒ

ａｃ ｔｅｄｅ
ｐｕｉｓｓａｎｃｅ） 。

一切非出 自必然性的刑罚都是暴政 。

然而 ，不可否认 ，法律对民情的作用方式与特定的政制精神关系甚

深。 换言之 ，
现存的政体本身也会反过来会影响法律 ，进而影响民情 。

孟德斯鸠指出 ， 当政体转向专制 ，如果民情没有败坏 ，它尚且能在一定程

度上抵制这种即将扩散的本原和法律 。 但如果统治集团长期滥用权力 ’

专制主义就会在地方生根 ， 民情也将再无力与之抗衡 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3
：

1 1 8 ） 。

①

孟德斯鸡通过研究政体 、民情与法律之间的动力学关系 ，非但没有

消解 自然权利 ，反而将之落实在各种历史条件和社会要素 的相互关联

之中 。 这些力量相互作用 ，推动历史的变迁 。 在这个意义上 ，
政体 、民

情和法律不仅是当前的 ，也是历史的 。

（ 二 〉 民情与物质自然

孟德斯鸠指出 ， 民情的生成之力主要来 自物质 自 然 。 尽管某些地

方的民情与气候无关 ，
而是由 民族融合和战争征服带来的 ，但

“

气候的

统治是一切统治 中最强有力 的
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3
： 3 1 6 ） 。 如前所

述 ，
孟德斯鸠继承笛卡尔 ， 肯定身体与灵魂的紧密关联 ，看到激情是道

德不能不依赖的基础 。 这里 ，
孟德斯鸠不再局限在身体内部讨论心物

二元 ，而开始探讨外在世界对身心的影响 。

① 孟德斯鸿看到 了 地方民情对政体本原的对抗
，
但他也 明 白

，
本原和 其他 因 素的 力 量依赖

于 习惯。 因 此 ，
如果权利长期 自 由滥用 ，民情 、 气候等 力量都无法与之抗衡 。
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Ｉ论文 Ｉ孟德斯鸠的
“

社会
”

：
不同于现代 自然法传统的努力

我们不确定这个世界是否存在 ， 因 为 上帝可能是个骗子 ，影响

我们 ，
让我们像做梦的人

一样 ，或者像那些截断腿却仍然感觉腿在

的人一样 。 我说 ，这个推理仅仅对那些认为 灵魂独立 于 器官来感

知的人而 言 才是确定的 。 因 为 ，在所引 的这两个例子里 ，
灵魂是通

过器 官 来 感 知 的 。 这 两 个 例 子 本 身 就证 明 了 物 质 的 存在 。

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 1 2

： 2 3 4 ）

在孟德斯鸠看来 ，更确实的知识不是上帝的完满性 ，
而是灵魂无法

与器官分离来感知 。 虽然灵魂有其 自 身的法则 ，但纯粹只与灵魂相关

的知觉却并不存在 。 正如他在阐述
“

法
”

的概念时指出的 ，
虽然智识世

界有其特殊的法则 ，但仍会受物质运动法则的影响 。 对他而言 ，重要的

不再是对人性进行几何学式的推演 ，而是结合各地气候 、土壤等 自然要

素 ， 考察物质 自 然对
“

精神特征
”

（
ｌｅｃａｒａｃｔｆｅｒｅｄｅｌ

＇

ｅｓｐ
ｒｉｔ

）

？和
“

内心激

情
”

（
ｌ ｅｓ

ｐａｓｓ ｉ
ｏｎｓｄｕｃｃｅｕｒ

） 的影响 ，
并 由此探讨各民族

一

般性制度的 自

然史 。 换言之 ，孟德斯鸡努力将
“

思
”

（ ｃｏｇ
ｉ ｔｏ ） 与

“

广延
”

（ ｅｘｔｅｎｓ ｉｏｎ ） 更

紧密地结合起来 ，从而用物理学的方法来探讨形而上学的命题。

孟德斯鳩在实验的基础上改造 了笛卡尔 的动物精气说。 他指出 ，

寒冷的空气使身体表面的纤维末端缩紧 ，增加它们的弹力 ，促进血液从

末端回归心脏 。 炎热的空气则会使纤维的末端松弛 ，
使它们伸长 ，减少

它们的力量和 弹力 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ ｉ

ｅｕ
，

2 0 0 3
： 2 3 1

） 。 虽然他 同意笛卡尔所

说的 ，人的身体运动和感觉与神经有关 ，而神经从大脑出发 ，如小细丝

般与肢体末端相连 ，
但他不认为这些神经内部存在动物精气 ，来回穿

梭
，
使细丝得以 自 由地伸展和停留 。 在他看来 ，是物质 自然促使纤维舒

张或收缩 ，带动心脏活动 ，
促进体液分布 ，产生心脏与血液的相互作用 ，

并影响到神经末端 ，让人产生不同的感觉 ’从而灵魂受到激情的扰动 。

于是 ，孟德斯鸠由激情转人了道德 ：

在 南方的气候里 ， 纤细 、虚弱 ，但敏感的机器给予 了 它 自 身
一

种闺房之爱……对于北方的 民族 ，
健康、魅伟

，
但迟笨的机器 虽 然

也有着 自 己 的逸乐 ，但这种逸乐 能使精神 重新运动起来…… 在北

① ｃａｒａｃ ｔ
ｆｅｒｅ的意思是痕迹 、迹 象 、 特征

，
或 一种 习惯性的 活动 和感 觉方式。 当孟德斯鸠 用

ｃａｒａｃ ｔｆｅｒｅ这个词 时
，

他似乎 想表示精神 的一种形 式或形 态（ Ｍｏｎｔｅｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ ， 2 0 0 3

： 2 3 1 ） 。
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方 的 气候里
，各民族邪 恶较少 ，

德性较 多 ，
拥有更 多 的真诚与 坦白 。

但 当 你走向南 方 ，
你会相信 自 己 已完全远 离道德

： 最强烈的激情导

致各种各样的犯罪……你将看见行为 （
ｍａｎｉｆｅｒｅ

） 不 定、恶德无常的

民族 ；
气候不足以使它们 固 定下 来 。 气候的极度炎热使身体完全

丧失 了 力 量。 而这种萎靡也传染到 了精神 ：
没有好奇心 ，

没有高贵

的 进取 心
， 没有 宽 宏 的 情 感 （ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔｇ 6ｎ 6 ｒｅｕｘ

） ；
一 切倾 向

（ ｉｎｃ ｌｉｎａｔｉｏｎｓ ）都是被动 的
；
懒情是幸福 ；

让灵魂行动 比接受刑罚还

要难受 ；
人们可以 忍受奴役 ，

但不 能忍 受精神 的 力量 ，
而后 者才是

人们 引导 自 身行为 的必需 。 （
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3  ： 2 3 4
）

孟德斯鸡发现 ，南方的气候容易使纤弱敏感的
“

机器
”

产生一种被

动的激情 ，进而滋生罪恶 ，而北方的气候使人产生的激情 ，却能带动精

神的 自主运动 。

？ 在孟德斯鸠看来 ，气候能产生不同 的道德状态 ，这是

自然的法则 。 自然的作者 （
Ｌ

’

ａｕ ｔｅｕｒｄｅ ｌａｎａｔｕｒｅ
）建立了物理原因与身

体秩序之间的必然关系 ， 由于身心相连 ，也会影响灵魂的状态 。 但这里

存在一个疑难 ：如果 自然包含了先在的公道关系 ，它为何又在破坏这种

秩序 ？ 换言之 ，
孟德斯鸠这里的物质 自然与 自 然是什么关系 ？

如前所述 ，孟德斯鸠不是伦理相对主义者 ，
但他也不是现代 自然法

学家 。

一

方面 ，
他保 留 了最高 的 自然 ， 称之为

“

温柔、 可爱 、娇媚的 自

然 ， 以她慷慨的手散布欢悦……使我们获得比快乐 自 身更大的满足
”

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ ｉｅｕ

， 2 0 0 3
： 1 9 4

） 。 另一方面 ，他保留 了气候 、土壤等 自然的

物理方面 ，
作为影响精神的物理力量。 正如笛卡尔在第六个沉思 中所

做的澄清 ，前者类似现代 自然法学派的
“

自然
”

，是
一

种包含 了先在公

道关系的精神总体 ，而后者是一种狭义的物的 自 然 （ ｐｈｙｓｉｑｕｅ ） ，是物质

世界的构成 ，其 自然效果遵循物的必然性 。 卢梭认为 ，物的 自然必然性

更符合自然的本意 ，社会风尚扭曲 了这种 自然的秩序 ， 因而人的教育的

第一步是 自然的教育 ，用物的必然性对人的主观做出规定 。 但孟德斯

鸠不这样认为 。 他看到物理因素带给人身心的萎靡 ，使灵魂不愿处理

外界加诸的印象 ，陷人极端被动的奴役状态 。 他看到物理因 素作为一

① 虽 然孟德斯鸡与洛克一样
，都看 到激情的被动性是个体实现 自 主 自 由 的最大障碍

。
但与

洛克不 同 的是
，
孟德斯鸿不再诉 诸于理性对 自 由意 志的 引 导 ，

而是通过实 定法对物理 力

量的效果进行干预 。
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ｌｉｆｅ
：



孟德斯鸠的
“

社会
”

：不同于现代 自 然法传统的努力

种不具有任何道德属性的力量 ，能给北欧民族带来良好的感觉 ，使之摧

毁罗马政权 ，
也能给印度民族带来软弱的性格和燃烧的想象力 ，产生出

他们的懒惰习惯和残忍风俗 。 因此 ，
孟德斯鸠指出 ，不与气候弱点相抗

争的立法者是坏的立法者 （
Ｍｏｎｔ ｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3
） 。 物理原因越使人类堕

落
，道德原因就越应使人类远离这些力量 。 教育 、 法律 、宗教等力量应

该用来矫正物理力量带来的罪恶 ，
使人类的身心恢复到正常的运动状

态 。 他在论
“

自然的羞耻
”

时讲道 ：

所有民族对妇女淫乱都是鄙视的
，
这是 自 然对所有民族的训

示 。 她建立 了防卫与攻击 ，将蛮 勇植于 男人而将羞耻植于女人 ，
给

个体很长时间保存而很短时 间繁衍 。 因此 ，
说淫乱遵循 自然法是错

的 。 相反 ，
淫乱违反了 自 然法 。 遵循 自 然法的是羞耻和节制 。 而且 ，

对缺点的觉察是智识存在的本性 ； 自 然使我们有了羞耻心 ， 即 ， 为我们

自 己的缺点感到耻辱 。 因此 ，
当某种气候的物理力量违背 了 两性的 自

然法和智识存在的 自然法 ，
立法者应制定市民法强 力对抗这种气候的

性质 ，
以恢复原始的法则 。 （

Ｍｏｎ ｔｅｓｑｕ
ｉｅｕ

， 2 0 0 3 ： 2 7 2
－

2 7 3
）

与卢梭一样 ，
孟德斯鳩淡化 了失乐园的色调 ，承认身体内含 自然为

人立的法 。 但对他而言 ，原始的法则并非物理世界的必然关系 ，其中道

德的部分 ，只能 由人的智识来发现 。 气候的性质只与物理世界的运动

法则有关 ，但智识世界除了受物理法则的影响 ，
还受道德法则的制约 ，

因而需要各种道德力量的存在 。 虽然 ，
孟德斯鸡不否认 自然可能带来

的好的 民情 ，叫旦他认为 ，在大多数情况下 ， 民情都经过了道德力量的

修正 。 孟德斯鸡
一

方面尊重现实 ，
不主张诉诸 自 然来反抗现实 ，

因为那

是一种依靠强力的做法 。 越依赖严刑峻法或暴力革命 ，越容易损害 民

情 ，事与愿违 。 另一方面 ， 民情可能因气候环境 、法律制度等因素而败

坏 ，这就有必要找到某种调整的方式 。 在孟德斯鸡这里 ，根本的尺度仍

然是某种
“

自然法
”

。 自然的民情进入历史 ，与气候 、宗教 、法律 、施政

准则 、先例 、行为举止等相互作用 ，
形塑民族的

一般精神 。

① 孟德斯鸡指 出
，
气候可能 自 然地带来纯 良的 民情 ，这时无 需用 一些制度进行改造

，
因 为 当

自 然的物理 力 量能有序统 治 （ ｅｍ
ｐ

ｉｒｅｓｉｒｔｇ
ｌＯ人心

，
最少 的治安 即可 引 导人们 。 这 时 ，

无

关道德 的 习俗风 尚应 由 气候 的物理 力 量 自 然 而然地决 定 ， 不 必人为 规定 （
Ｍｏｎ ｔ

ｅｓ
ｑ
ｕ ｉｅｕ ，

2 0 0 3
 ： 2 7 2

） 。
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六、小 结

涂尔干认为孟德斯鸠的类型学具有道德意涵 ， 因此 ，
当社会处于病

态时 ，
立法者可以借助法律维护社会的正常本性。 涂尔干将孟德斯鸠

“

社会
”

的复杂性归结为与旧哲学的纠缠 。 然而 ，恰恰是这种纠缠 ， 展

现了孟德斯鸡在现代道德处境下所做的另
一种对 自 由 的努力 。

孟德斯鸠理解的
“

社会
＂

，不再是现代 自然法学派 以 自然权利为基

础的社会 ，
而是由政体 、 民情 、法律 、气候等要素相互关联形成的整体 。

它既保留 了 自然法 ，
也容纳了现实多样性 。 孟德斯鸠指出 ：

“

在一个 国

家里 ，
也就是在

一

个有法律的社会里 ， 自 由仅仅存在于 ，

一

个人拥有做

他应做之事 ，而不被强迫做他不应做之事 的权力 （ Ｐ。＿ｉｒ
）

… …

自 由是

做法律 （
ｌｏｉ ｓ

） 所允许 的每件事的权利 （
ｄｒｏ ｉｔ

）

“

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
， 2 0 0 3  ：

1 5 5 ） 。

孟德斯鸡看到用 自然法定义 自 由导致的 自 由与权力的混淆 。 面对

现代政治处境下人人讲权利的本质是人人讲权力 ，
孟德斯鸠认为 ，抽象

的 自 由只能让权力漫过边界 ，最终带来的只是利维坦 。 他强调 ， 只有服

从法律的 自 由才是真实的 自 由 。

孟德斯鸡的法律不是利维坦的恐惧之鞭 ，
也不完全取决于个体的

意志 ，
而是立法者通盘考虑社会条件后建立的符合

“

社会
”

的法律 。 他

的
“

立法者
”

不是普通的政治家 ，而是拥有 良好民情的创制者 ，在诸多

因素 的考量下 ，建立弊端最少 ’最能为人承受 ，
也最能 弓 Ｉ人从善的法律 。

在他看来 ，
只有符合社会本性的法律才符合公道 ，

不背离法律的本原

（
Ｍｏｎｔｅｓｑｕ

ｉｅｕ
，

2 0 0 3 ： 2 5 9
） 0

在孟德斯鸠看来 ，社会有其本性 ，有其符合人性和道德的秩序 ，这

是现代社会之敦厚民风与谐和秩序的根基。 身处符合社会本性的法律

制度之中 ，我们才不会陷人抽象的意见和任意的 自 由 ，才会逐渐培养起

社会的道德秉性 。 这也许才是这位社会学先驱者眼中的现代 自 由 。

在整个现代性的历程中 ，
西方历经 了若干痛楚 ，在绝望和希望的相

互交织中前行 。 在此过程 中 ’早期社会学家 ，
无论是在探寻历史上 ，

还

是在安顿人心上 ，都做出了重要的努力 。 事实上 ， 中国也正经历着这样
一种变迁 ，甚至比西方遭受了更大的痛楚 。 越痛楚 ，人们越想即刻找到

答案 ，
也就越容易陷入理想的政制和抽象的观念 。 这就可能导致一系
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“
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：
不同于现代 自然法传统的努力

列问题 。
一方面 ，当我们过于强调社会政治 中的某个维度时 ，无论是确

立一个理想政体 、理想社会或理想人格 ，
还是比较抽象地谈论权利与法

则 ，这些基于 自然的判断都不足以构成现实社会的规范秩序 。 因为越

是在抽象观念和法则上理解世界 ，越容易使世界产生混乱 。 另一方面 ，

现代世界又在给无数的个体以产生和释放激情的巨大空间 。 如果个体

不能受到更高的政治或社会存在的束缚 ，这种空间很可能就会无限地

蔓延开来 ，成为一种具有破坏性的意见世界 。 在急速变迁的现实社会

中 ，这两种情况很容易导向两个极端 ：

一

是抽象的理想形态 ，

一

是现实

的欲望形态 。 任何一端被过分强调 ，都会带来彼此的分裂 。 孟德斯鸠

要解决的恰恰是这些问题。 在他看来 ，任何一种极端的权利都是不牢

固的 。 同样 ，任何一种对制度的单纯模仿也是不现实的 。 孟德斯鳩并

不否认理想 ，但他清楚地意识到 ，
只有现实各种关系达到一种平衡 ，人

们才能进人
一

个理想的 自然关系之中 。 尤其对中 国而言 ，要 明 白什么

是理想的 自然关系 ，我们需要对 自身传统 、 现代
，
以及整个世界进行深

人的研究 。 同时 ，我们需要 回到一个民情的世界中 ，对现实蕴含的传

统 、体制带来的习惯 ，
以及人们在 日 常生活 中产生的各种激情与激情的

关联 ，都给予较好的安顿。 我们需要对所有这些方面进行认认真真的

研究 ，并尊重它们之间的关联 。 只有这样 ，我们才能为迈向
一条真正的

未来之路打下基础 。 而孟德斯鳩所做的正是这种努力 。

自社会学诞生
一百多年来 ，社会学家在这些实质问题上做了大量

工作 。 作为社会学的先驱 ，
孟德斯鸠看到了各种社会要素之间的关联 。

他既不急于创造出某种 固定的理想和模式 ，也不急于走上一条批判性

的道路 ，
而是给予社会存在的各个部分以一个比较合理的位置 。 只有

这样 ，我们才能扎扎实实地构建我们 自 身的社会和政治 。 这是一条漫

长而艰辛的道路 。
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