
论汉赋在子学流变中之作用与影响

刘 成敏

内容提要 汉赋 与诸子之 间存在 历 史 的 、 逻辑 的 关 联 。 若将 汉赋视 为 思 想 史 上 的 历史档 案 ，

勾 稽赋 的
“

诸子遗意
”

及其述行特征 ， 可 以揭 示 汉代诸子 的
“

寄居
”

命运及其杂 家化 的 流 变

线 索 。 子 、 赋 同体造成 了 彼此 之 间 既双美又 两伤的 结果 。 诸子 注 入汉赋 ， 在形 式 与 技巧上 启

发 了 汉赋创 作 ， 充实 了 汉赋理趣 ，
但其思 想性 也 削 弱 了 赋 的 文 学性 。 赋 以 言道使诸 子立 说通

俗化 、 艺术化 ， 便于传播和接受 ；
但 同 时诸子说理质 性被 弱 化 ， 子 书 之体性 也 渐趋消 解终至

与 文集混 融 。 这是子 学 式微以 致没 落的 原 因之一 ， 却 是文学演进 的重 要 契机 。

关键词 汉赋 诸子 杂 家化

— 现象与问题

在汉赋与诸子？关系 中 ， 诸子之于汉赋的意义 ， 学界向有关注 。 兹举数端 ：

姚鼐 《古文辞类纂序 目 》 称 ：

“

辞赋类者 ， 《风 》 、 《雅 》 之变体也。 楚人最工为之 ， 盖非独 屈子

而已 。 余尝谓 《渔父 》 及 《楚人以弋说襄王 》 、 《 宋玉对王 问 遗行 》 ， 皆设辞无事实 ， 皆辞赋类

耳 。
……辞赋固当有韵 ， 然古人亦有无韵者 ， 以义在托讽 ， 亦谓之赋耳 。

”

② 此论实际上寓涵 了赋类与

纵横之言的关系 。

章学诚 《校雠通义 ？ 汉志诗赋》 称 ：

“

古之赋家者流 ， 原本诗骚 ， 出入战国诸子 。 假设问对 ， 庄

列寓言之遗也 。 恢廓声势 ， 苏张纵横之体也 。 排比谐隐 ， 韩非 《储说 》 之属也 。 征材聚事 ， 《 吕览 》

类辑之义也 。 虽其文逐声韵 ， 旨存比兴 ， 而深探本原 ， 实能 自成
一子之学 ； 与夫专 门之书 ， 初无差

别 。

”

③ 此论从文本体式 、 风貌等方面 ， 就赋家与诸子之间的关联立论 。 又言 ，

“

纵横者流 ， 推而衍之 ，

① 本文所论
“

诸子
”

， 包括了先秦诸子和汉代子学既相关联又有所区别之两方面 。

“

历史轴心观
”

认为 ，

“

人类
一

直靠轴心期所产生 、 思考和创造的
一

切而生存
”

（
［
德

］
雅斯贝斯著 ，

魏楚雄 、 俞新天译 《历 史 的起源 与 目 标 》 ， 华夏

出版社 1 9 8 9 年版 ， 第 1 4 瓦 ） 。 先秦诸子可谓中国历史轴心期的精英 ，

“

当时的思想家们想前人所未想
，

道后人所难道 ，

既相互诋訾 ，
又彼此渗融 ， 形成了各家学派独立的思想体系 。 后世的思想家们所做的 是发展 、

改造 、 淘汰 、
融合的工

作
，
除开吸收外来思想 ， 便难以改弦易辙而创造出与先秦诸子相并列 的思想体系 ，

这是我 国古代思想发展的一个重要

特点
”

（ 刘兴林 《 司 马 迁儒道互补说》 ， 《 华中 师 范大 学 学报》 1 9 9 4 年 第 1 期 ） 。 先秦诸子生命或精髓并未 因战国终结而

沉人历史
， 而是由于诸种形式 、 媒介 （ 如汉赋 ） 得以继续 。 汉代子学之发生乃先秦诸子在汉代之流变 ，

所以 ， 汉赋之

于汉代子学的作用 ，
根本地 ， 仍可视为具先秦诸子流变的意义 ， 体现为诸子的汉代命运。 为行文不致引起歧义 ， 关于

“

诸子
”

、

“

子学
”

、

“

子书
”

等表述 ， 文 巾
一

般以
“

先秦
”

、

“

汉代
”

等限定词加 以 明确 ，
或可根据语境推知 ；

未予特别

注明者 ， 皆可以类名视之。

② 姚葡 《古文辞类纂》
，
岳麓书社 1 9 8 8 年版 ， 第 3一 页 。

③ 章学诚著 ，
叶瑛校注 《校雜通义 ？ 汉志诗赋》 ， 《文史通义校注》

， 中华书局 1 9 8 5 年版 ， 第 1 0 6 4 页 。
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文学遗产
． 二ｏ—五年第二期

是以能委折而人情 ， 微婉而善讽也
”

①
， 纵横之言说方式与功能 ， 于赋之创生有直接启示 ，

汉赋尤其散

体大赋颇显纵横遗风。 章氏还说 ，

“

赋家者流 ，
犹有诸子之遗意 ，

居然 自命
一

家之言者 ，
其中又各有其

宗旨焉 声 明赋家继承了诸子精神 ，
比齐

“
一家之言

”

。

章太炎认为
“

纵横出 自行人 ，
短长诸策 ， 实多 口语 ，

寻理本 旨 ，
无过数言 ，

而务为纷葩 ，
期于造

次可听 。 溯其流别 ， 实不歌而诵之赋也 。 秦代仪 、 轸之辞 ， 所 以异于 《子虚 》 、 《大人 》 者 ， 亦有韵无

韵云尔
”

③
。 他认为纵横家的话与赋相仿 ， 个别 的只是有韵 、 无韵的区别 。 《 国故论衡 ？ 辨诗》 又说 ：

“

纵横者 ， 赋之本 。 古诗诵诗三百 ， 足以专对 ，
七国之际 ， 行人胥附 ， 折冲于尊俎间 ， 其说恢张谲宇 ，

鈾绎无穷 ， 解散赋体 ， 易 人心志 。 鱼豢称 ：

‘

鲁连 、 邹 阳之徒 ， 援譬引 类 ，
以解缔结 ，

诚文辩之隽

也 。

’

武帝 以后
， 宗室削弱 ， 藩臣无邦交之礼 ， 纵横既黜 ， 然后退为赋家 ， 时有解散 。

”

④ 章太炎认为

赋家乃纵横家变化而来 ， 颇得其精神 、 意气 ， 是对纵横家思维特征 、 艺术风神和致用意识的继承 。

刘师培 《论文杂记》 提出 ：

“

诗赋之学 ， 亦出行人之官 。
……行人之术 ， 流为纵横家 。

… …西汉

诗赋 ， 其见于 《汉志》 者 ， 如陆贾 、 严助之流 ，
并 以辩论见称 ， 受命出使 。 是诗赋虽别为

一

略 ，
不与

纵横 同科 ， 而夷考作者之生平 ， 大抵曾任行人之职 。
… …欲考诗赋之流别者 ， 盖溯源于纵横家哉 ！

”

⑤

此即认为纵横家源出行人 ，
而赋家生平大抵受命行人职事 ； 又陆贾 、 严助等 以辩论著称 ， 故赋家溯源

于纵横 。

综上诸说 ， 诸子尤其纵横家之于汉赋具有思想渊源意义 。 有学者将此描述为
“

战国纵横的残梦
”

？
，

十分形象 。 汉赋是
一代文学之盛 ， 其产生 、 发展非一蹴而就之功 ， 实乃接受 、 容纳 、 整合诸多思想 、 文

化后的创新 。 汉赋是
“

累积型
”

的文学体式 ， 任何坚持它源于某种单
一

文化母体的观点都难以立论。 同

样地 ，
若认为汉赋仅仅源出诸子 （如纵横家 ） 也颇为牵强。 所以 ， 上述观点可备

一

说 ， 但亦有问题。

今人在这方面 的研究 ， 或续旧说 ， 或释细节 ， 或作纠补 ， 然基本态度和结论大抵不 出上述观点 ：

汉赋渊源于诸子 ， 诸子思想 、 述行特征和行文风格等对汉赋内容 、 形制或创作运思具有直接启发 。 于

是 ， 诸子之于汉赋 ， 在渊源上建立起了历史的 、 逻辑的关联 。 但若反 向思考会发现 ，
汉赋与诸子 的研

究有失 比重 。 二者的关系不可能仅仅表现为诸子为汉赋提供了
“

遗产
”

， 或说汉赋接受了诸子的
“

馈

赠
”

。 它不可能单向 ， 必然是双向过程 。 因此 ， 我们不禁要反思 ： 汉赋之于诸子的作用或意义又是什么

呢？ 以持平态度看 ，
汉赋与诸子二者地位对等 、 相互作用 ，

汉赋之于诸子的影 响和 意义 ，
就在于它

“

记录
”

了诸子在汉代的命运 ， 这是二者关系 中的另
一条线索 。

二 汉赋 ： 媒介与线索

汉代是诸子命运转折的重要节点 。 诸子的流变与汉政不无关系 。 若言汉代子学尽为杂家稍嫌偏激 ，

那么 ， 杂家化 、 融通而不拘守则为合理稳妥之论。 杂家化是一种综合和创新 ， 并非是对汉政的消极应

对 ， 它赋予诸子以新的生命形式而得以继续 ， 所以 ， 它是诸子在汉代的终结又是新生 。 程千帆即认为 ：

“

盖周 、 秦诸家 ， 各 自 树立 ；
而后来博采 ， 互相通融 。 故汉世诸家 ， 论学则或综孔 、 老 ， 言治则每兼王

霸 。 夫 自树立则绝依傍 ， 相通融则多影响 。

”？ 承秦之后 ， 大汉囊括四海 ， 包举宇 内 。 较之于秦 ，
汉文

① 《文史通义校注
？ 诗教上》 ， 第 ＜ 5 1 页 。

② 《文史通义校注 ？ 诗教下》 ， 第 8 0 页 。

③ 章太炎 《文学说例 》 ， 舒芜等编 《近代文论选》 ，
人民文学 出版社 1 9 5 9 年版 ， 第 4 1 1 页 。

④ 章太炎 《国故论衡》 ， 上海古籍出 版社 2 0 0 3 年版
， 第 9 1 页 。

⑤ 刘师培 《论文杂记》 ， 人民文学出版社 1 9 5 9 年版 ， 第 1 2 6
—

1 2 9 页 。

⑥ 郭维森 、 许结 《中 国辞赋发展史 》 ， 江苏教育出版社 1 9 9 6 年版 ， 第 8 9 页 。

⑦ 程千帆 《 闲堂文薮》 ， 《程千帆全集》 ，
河北教育出 版社 2 0 0 0 年版

，
第 7 卷 ， 第 1 4 4 页 。
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论汉赋在子学流变中之作用与影响

化气象表现出开放 、 包容的姿态 ， 思想学术亦生发新的特征 。 有人总结汉初思想和学术呈现出杂家化

倾向① ， 然而子学杂家化并非止于汉初 ，
它一旦成形便成为特定的 思维方式或观念根植于汉人意识 。

《汉书 ？ 艺文志》

“

诸子略
”

分九流十家 ， 这似乎更合乎先秦子学 的实际 ；
至于汉代

， 则需要辨章考

镜 ， 审慎裁夺 。

有人以为杂家之
“

杂
”

就是杂凑 、 混合 。 此类说法似乎未得杂家体性之要义 ， 是对
“

杂
”

的误

读 。 其实 ， 章学诚对此早有质疑 ：

“

《汉志 》 始别九流 ，
而儒杂二家 ，

已多淆乱。 后世著录之人 ， 更无

别出心裁 ， 纷然以儒杂二家为蛇龙之范焉 。 凡于诸家著述 ，
不能遽定意指之所归 ，

爱之则附于儒 ， 轻

之则推于杂 。 夫儒杂分家之本 旨 ， 岂如是耶 ？

”

？
“

不能遽定意旨之所归 ， 爱之则附于儒 ， 轻之则推于

杂
”

，
这种取决于论者主观爱 、 轻之取向的标准 ， 如何合乎实际？ 合理地理解杂家 ， 应当 回归历史语

境 。 《汉书 ？ 艺文志 》 ：

“

杂家者流 ，
盖出于议官 。 兼儒 、 墨 ， 合名 、 法 ， 知国体之有此 ， 见王治之无

不贯 ，
此其所长也 。 及荡者为之 ， 则漫羡而无所归心。

”

③
《汉志 》 以类相从 ，

以儒 、 墨 、 名 、 法代表

诸子 ， 揭示 了杂家体用精神 ， 容纳诸子 以达王治 。 这是汉人对杂家的如实理解 。 《 隋书 ？ 经籍志 》 ：

“

杂者 ， 兼儒 、 墨之道 ，
通众家之意 ， 以见王者之化 ， 无所不冠者也 。 古者 ，

司史历记前言往行 ， 祸福

存亡之道 。 然则杂者 ，
盖出史官之职也 。 放者为之 ，

不求其本 ， 材少而多学 ， 言非而博 ， 是以杂错漫

羡 ， 而无所指归 。

”

④ 这与 《汉志》 大致相仿 ， 殊时同趣⑤。 《汉志》 、 《隋志》 都注意到荡者 、 放者 的

存在 ， 或可说 ， 杂家乃
“

杂家
”

和
“

杂
”

家之合称 ，
这是两个脉络但相差甚巨 。 作 为

“

体
”

、

“

用
”

结合的体系之学说 ，

“

杂家
”

才是真杂家 、 是主流 。

“

杂
”

家乃荡者 、 放者
“

剪刀加浆糊
”

之末流
， 杂

错漫羡 。 真杂家不等于
“

杂
”

家类 ， 也不等于杂学 ， 它融通了诸子 ， 以整体的优势致用于世 ， 标举
一

家 ；
而末流则流于街谈巷语 ， 纵有可观终不能致远。

总之 ，

“

杂家
”

之
“

杂
”

，
不是杂凑拼接 ，

而是交融共体的关系 。 汉人对诸子的接受 ，
已不是在作

加法 ， 而是作乘法 。 作为体系之学说 、

一

家之言 ， 杂家结构完整 、 致用于世 ， 很难用互补之说去概括

其体性 。 所谓
“

取儒 、 墨 、 名 、 法 ， 合而兼之 ， 其言贯穿众说 ， 无所不通。 然亦有补于治理
”

？
，
不可

偏废 。 汉代子学杂家化衍生的正是此脉 。 当然 ， 杂家化不是说必然成为杂家 ， 而是思想演变趋势 ，

一

种动态的轨迹 ， 这一过程内外有 因 。 战国时期 ， 诸子学有了理论 自省 ， 殊途同归的 内在理路被提了出

来 ， 如 《庄子 ？ 天下 》 ； 同时 ， 诸子流传过程中渐趋交融成为思潮 ， 《 吕 氏春秋》 、 《淮南子 》 等集成性

著作即其总结体现 。 这表明秦汉时期 ， 诸子 已经广被认知和传播 。 其时 ， 儒 、 墨等后学或著作早 已流

传南北⑦ 。 此外 ， 汉家
“

本以霸王道杂之
”

⑧ 制度和权变时宜策略的潜在影 响 ， 在政治导引 上为诸子

走向融合而杂家化作 了暗示 。 如黄老之学不等于杂家 ， 但它的存在形态实是杂家化的必然结果 。

若将汉代思想 、 文化 、 学术视为整体 ， 诸子便
“

别裁
”

地存在于诸文化体式之中 。 所谓赋家有诸

子遗意 ， 说明赋家在思想个性 、 精神 旨趣上接续了诸子 。 作为言道立说媒介的汉赋 ，

“

记录
”

了诸子

的汉代命运及其杂家化的轨迹 ， 并成为诸子述行之媒介与杂家化的主要线索 。 所谓
“

述行
”

，
不仅指

．① 马庆洲 《淮南子考论》 ，
北京大学出版社 2 0 0 9 年版

，
第 6 9 页 。

② 《校雠通义 ？ 汉志诸子 》 ， 《文史通义校注 》 ， 第 1 0 3 8 页 。

③ 班固 《汉书》 卷三〇 《艺文志 》
，
中华书局 1％2 年版 ， 第 6 册 ， 第 1 7 4 2 页。

④ 魏徵 、 令狐德菜 《隋书 》 卷三四 《经籍志 》 ， 中华书局 1 9 7 3 年版
， 第 4 册

， 第 1 0 1 0 页 。

⑤ 这里仅就字面谈及二者共相情形 。 至于在具体归类上 ， 则
“

大相径庭
，
非条疏子 目

，
不能知也

”

。 参见 《 闲堂

文薮 》 ， 《程千帆全集》 ， 第 7 卷
，
第 2 0 4 页 。

⑥ 王尧臣等编 《崇文总 目 》 ， 商务印书馆 1 9 3 9 年版 ， 第 1 4 6 页。

⑦ 朱晓海 《某些早期赋作与先秦诸子学关系证释》 ， 《汉赋史略新证》 ， 陕西人民出版社 2 0 0 4 年版 ， 第 8 1 

—

8 2 页 。

⑧ 《汉书 》 卷九 《元帝纪 》 ， 第 1 册
， 第 2 7 7 页 。

？ 1 7 ？



文学遗产 ？ 二 ｏ—五年第二期

一

种思想或理念之倡扬 ， 更是
一

种话语实践①。 知识社会学认为 ，

“

个人说话时使用的语言不是他 自 己

的语言 ，
而是他的同时代者和为他做好了铺垫的前辈们的语言

”？
。 思想述行实践离不开一定的 、 尤其

是为时人所热衷的表达媒介和言说方式 ； 同时 ， 它又 内在地伴随着 自 我反省 以便宜行事 。 因之 ， 它进
一

步丰富和构建了人们的观念世界 。

“
一

切历史都是思想史
”

③
， 若视汉赋为思想史意义上承载某种历

史信息的档案 ， 那么诸如骚体 、 散体等 的分类 ，
可不予置论 。 载诸子之

“

道
”

的汉赋 ， 是诸子
“

寄

居
”

和立说的重要载体 。

“

赋以载道
”

不独为汉赋所发明和具备 ， 它有连贯的历史传统和学理依据 。 将赋之历史推及荀子 、

宋玉 ， 即可发现它渊源有 自 。 赋的原始义和敷陈性 ， 都表明赋原初只是言道立说的媒介 。 假赋言道是
一

种 自然 、 巧妙的言说方式 ， 只是早期表现得十分隐晦深沉 。 赋之来源有
“

隐语
”一说 ：

“

赋者 ， 诗

之一体 ，
即今谜也 。 亦隐语而使人 自悟 ， 故 以谕谏 。

”

④ 诚然 ， 隐语是
一

种颇为艺术化的特殊文学样

式 ，

“

遁辞 以隐意 ， 谲譬以指事… …意生于权谲 ，
而事出于机急

”

⑤
；
但它首先仍是

一种深婉便宜的言

说方式 ，

“

所谓
‘

隐
’

， 无非是将真实 的思想隐藏在曲折的话语背后
”

？ 。

“

从赋体文学构成要素的可能

来源或其受到的此前文学因素的可能影响方面来探讨
”

？
， 隐语并不能被视为赋体之源 ，

至多是促成赋

之创生 的
一个元件 。 荀卿 、 宋玉等人已启假赋言道之端 ， 后人沿袭 ， 理固宜然 。 降及汉代 ，

赋作为诸

子言说媒介 ， 或讽或劝的意图更加公开化 。 而就学理言 ， 赋的
“

体用
”

精神
， 承古诗之流 ，

兼备兴观

群怨 、 事父事君和博物多观之效 ，
所以

，
汉赋有诸子遗意是 自然而然的事情 。

京都 、 畋猎等大赋 ， 与汉代制度 、 文化相表里 。 作为庙堂之制 ， 京都 、 畋猎大赋可谓大汉气象的

代言 。 班固 《两都赋》 、 张衡 《二京赋 》 敷陈排挞 ，
气势雄浑 ，

颂美汉家 ， 溢于言表 。 班 、 张之赋并

非流于描绘 ， 都寄寓了深厚的政治意味 。 班固认为赋乃古诗之流 ， 有讽劝之义 。

“

或以抒下情而通讽

谕 ， 或以宣上德而尽忠孝
”

⑧
， 赋当担负讽喻教化功能 。 《两都赋》 东都主人批评西都宾 ，

“

但知诵虞 、

夏之 《书 》 ，
咏殷 、 周之 《诗 》 ，

讲羲 、 文之 《易 》 ，
论孔氏之 《春秋 》 。 罕能精古今之清浊 ， 究汉德

之所由 。 唯子颇识旧典 ， 又徒驰骋乎末流 。 温故知新已难 ，
而知德者鲜矣

”

、

“

徒习秦阿房之造天 ，
而

不知京洛之有制也 。 识函谷之可关 ，
而不知 王者之无外

”

？
， 主张崇礼义 、 遵法度的

“

正 道
”

。 张衡

《二京赋》 以冯虚公子被批评终篇 ，

“

有胸而无心 ，
不能节之以礼 ，

宜其陋今而荣古
”

⑩
； 且假安处先生

之口
， 推崇礼义法度 、 遵 尚节俭素朴 ，

阐明
“

天子有道 ， 守在海外 。 守位以仁 ，
不恃隘害

”

的理念。

①
“

述行
”

是言语行为理论中 的
一个关键术语 ，

认为言语本身就是在做事 ，
而不仅是在描写或表述 。 而作为文学

批评的重要理论 ，

“

文学述行
”

即指文学所具有 的以言行事的能力 ；
这种

“

言即行
”

、

“

说即做
”

的特性 ，
主张文学文

本
“

既不是
一种被动的工具 ，

也不是封闭 自治 的语言场 ， 而是
一

个能够创造世界 、 改变世界的言语行为
”

（ 王建香 《
当

代 西方文论 中的 文 学述行理论 ． 绪论 》 ， 中 国 广播电视 出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 1 

一

7 页 ） 。 本文借用
“

述行
”

这一术语 ，

便是基于此特性来阐释诸子思想流变中 的现象与问题 。 在汉代新的政治 、 文化语境 中 ， 诸子思想 的表达不再是被动 的

理论阐述
，
而是主动地寻求某种媒介和便宜的方式参与政治 ，

以期更有力量地实践思想 ，
实现建构或改造现实的 目 标 。

汉赋作为政治表达的文学方式 ，
在思想述行这

一点上恰与诸子言说实现了有机的结合 。

② ［ 德 ］ 卡尔
？

曼海姆著 ， 姚仁权译 《意识形态与乌托邦 》 ， 中 国社会科学 出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 2 页 。

③
［ 英 ］ 柯林伍德著 ，

何兆武等译 《历史 的观念》 （ 增补版 ） ， 北京大学 出版社 2 0 1 0 年版
， 第 2 1 2 页 。

④ 王阊 运著
，
马积高编 《湘绮楼诗文集》

，
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，
第 5 4 5 页 。

⑤ 刘勰著 ，
范文澜注 《文心雕龙注》 ，

人民文学出版社 1 9 5 8 年版 ，
第 2 7 1 页 。

⑥ 孙少华 《 〈 管锥编
？

周易正义 〉 研究的启示》 ，
丁伟志主编 《钱锺书先生百年诞辰纪念文集》 ，

三联书店 2 0 1 0

年版 ， 第 3 5 5 页 。

⑦ 王齐洲 《 中 国文学观念论稿》 ， 湖北教育出版社 2 0 0 4 年版 ， 第 2 1 6 页 。

⑧ 萧统编 ， 李善注 《文选 ■ 两都赋》 ， 上海古籍出版社 1 9 8 6 年版 ， 第 1 册
， 第 3 页 。

⑨ 《文选 ？ 东都赋》 ， 第 1 册
，
第 3 8

—

3 9 页 。

⑩ 《文选
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东京赋》
，
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论汉赋在子学流变中之作用与影响

班 、 张的京都赋都有儒家治世安民的政治诉求和教化 目的 ， 但二者又有区别 。 《两都赋 》 更多儒家气

昧 ， 《二京赋 》 则介人了老 、 庄学说。

“

使心不乱其所在 ， 目不见其可欲
”

， 则
“

为无为 ， 事无事 ， 永

有 民以孔安 。 遵节俭 ， 尚素朴 。 思仲尼之克己 ， 履老 氏之常足
”

？
。 无为无事 、 遵俭尚朴 、 克己常足等

各家主见 ， 融通
一体

，
互不扞格 。

司马相如 《子虚 》 、 《上林》 ，
可谓畋猎赋之上 品 。 后有扬雄等人拟作 ， 传诵不绝 。 《子虚》 以乌有

驳子虚告结 ， 《上林》 以亡是公批评二人完篇 。 层层敷陈驳辩之后 ， 赋假亡是公之 口推崇天子声威 。

子虚
“

不称楚王之德厚 ，
而盛推云梦以为高 ， 奢言淫乐而显侈靡

”

②
， 乃

“

彰君恶 ， 伤私义
”

， 辱君颜

面 ， 乌有对此批评带有儒者 口吻 ｕ 亡是公盛推天子上林 ， 其形式 、 技巧实与子虚侈谈云梦巨 丽并无二

致 。 关键在于 ， 上林畋猎之后天子似若有无的茫然之思 ，

“

此大奢侈……非所以为继嗣创业垂统也
”

③
。

赋篇于此归正 ， 解酒罢猎 ， 体恤百姓 ， 推行仁义 ， 更始天下。 赋中 自有儒家德化 、 仁义思想 ， 然而

《上林》 篇末 ，
天子的

“

省刑罚 ， 改制度 ， 易服色 ， 革正朔 ， 与天下为更始
”

省思和
“

乡 风而听 ， 随

流而化 ， 與然兴道而迁义
，
刑错而不用 ，

德隆于三王
，
而功羡于五帝

”

理想 ，
却又多少沾染了道家黄

老旨趣 。 《子虚》 、 《上林》 子学精神不独儒家治世 ， 更体现了与时推移 、 诸子融通佐治的思路 。 其实 ，

司马相如的思想颇为复杂 ， 主要由纵横家和道家及神仙家思想构成 ， 他的作品也并没有反映 出多少儒

家的痕迹④ 。 如 《大人赋》 末尾全是道家趣味 ，

“

绝道不周
”

遗世独立 ，

“

呼吸沆灌兮餐朝霞 ，
咀噍芝

英兮叽琼华
”

⑤
， 与 《庄子

？ 逍遥游》 藐姑射之山
“

不食五谷 ， 吸风饮露
”

的神人形象一样 。 因此 ，

司马相如出于强烈的人世意愿 ， 并非唯儒是取 ， 故 《上林》 篇末 旨趣不足为怪。 京都 、 畋猎赋的儒 、

道
、 黄老等交融共存 ，

自然显 明 ； 然而 ，
法家

“

法后王
”

精神 ， 则是深隐其后 的创作思想 。 班 、 张京

都赋推崇当世 、 贬抑前朝
；
司马相如畋猎二篇颂美天子 、 排抑地方 ， 厚今薄古 、 今胜于昔并及随时立

法 、 因事制礼 ， 恰是这种历史进化观的表现 。

赋家有诸子遗意 ，

“

自命
一

家之言者 ， 其中又各有其宗 旨
”

⑤
。 赋以言道 、 子学杂家化 ， 揭示 了诸

子在新政治文化中的述行性 、 自反性
， 是汉人思想多元共融的写照 。 贾谊是汉初文学家和政治家 ，

“

贾

生年少 ， 颇通诸子百家之书
”

⑦
。 《新书》 思想倾向似乎偏于儒家 。 《汉志》 列之于儒 ， 反映 了时人的

态度和取向 。 但是 ， 儒学并未成为贾谊接受 、 容纳其他学说的障碍 。 刘师培便认为 《新书 》 取法韩

非 ， 乃法家之流⑧ 。 贾谊的思想颇为丰富 ， 寄寓了对政治和人生的思考 。 例如 ， 他认为
“

并兼者高诈

力 ， 安危者贵顺权
”

、

“

仁义不施 ， 攻守之势异也
”

？
， 这是鲜明 的因时制宜权变思想 ， 是熔铸 、 整合诸

子后的萍炼 ， 并切合政治需要 。 然而 ，

“

贾于庄子书 ，
极为烂熟 ， 其 《 吊屈原文》 ， 用 《庚桑楚 》 句 ，

可以见之 。 《鹏鸟赋》 后半行文 ， 得力于庄 ， 学者 自可比勘得之
”

⑩
。 《鹏鸟赋 》 的老庄道家意味甚浓 ，

祸福相依 、 齐生死 、 等荣辱的人生态度和达人 、 大人 、 至人 、 真人等道家意象 ， 是对现实怀才不遇的

感叹和对儒家进取思想的反拨 。 这说明了贾谊思想的杂家化色彩和典型的时代特征 ， 反映了诸子在汉

代的传播和接受的特点 。

① 李善注 ：

“

《庄子》 曰 ：

‘

同乎无欲是谓朴素 。

’ ”

（ 《 文选 ？ 东京赋 》 ，
第 1 册

，
第 1 2 7 页

）

② 《文选
？ 子虚赋 》 ， 第 1 册

， 第 3 5 6 页 。
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， 第 3 7 6
—

3 7 8 页 。

④ 胡小石 《胡小石论文集续编 》 ， 上海古籍出版社 1 9 8 2 年版 ， 第 5 3 页 。

⑤ 费振刚 、 胡双宝 、 宗明华辑校 《全汉赋》
，
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，
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，
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、

3 页 。
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文学遗产 ？ 二〇一五年第二期

枚乘 《七发》 被视为散体大赋开山之作 ，

“

六非
一

是
”

的创作模式成为后世赋家模拟之门径 。 刘

勰说 ：

“

盖七窍所发 ， 发乎嗜欲 ， 始邪末正 ， 所以戒膏粱之子也 。

”

？ 《七发》 的现实背景或政治隐喻 ，

本文不作探究 ，
只想就赋论赋 ， 考索其中子学精神的述行特征 。 吴客诊断楚太子病症 ， 无外乎嗜欲太

过 ， 伐性伤和 ：

饮食则 温淳 甘朧 ， 腥敢肥厚 。 衣裳 则 杂沓 曼 暖 ， 焊烁热 署 。 虽有金 石之坚 ， 犹将销 铄 而挺解

也 。 况其在筋骨之 间 乎哉 ？ 故 曰
： 纵耳 目 之欲 ， 恣支体之安者 ， 伤血脉 之和 。 且夫 出 舆 入辇 ， 命

曰歷痿之机 ；
洞 房清 宫 ， 命 曰 寒 热 之媒

；
皓齿娥眉 ， 命 曰 伐 性之斧

；
甘 脆肥敢 ， 命 曰 腐 肠 之药 。

今太子肤色靡 曼 ，
四 支委随 ， 筋 骨挺解 ，

血脉淫 濯
， 手足 堕窳 ； 越女侍前 ， 齐姬奉 后 。 往来游 宴 ，

纵恣于 曲 房 隐 间 之 中 。 此甘餐毒 药 ， 戏猛 兽之爪牙 也 。 所从来者 至深远
， 淹滞永久 而不废 ；

虽 令

扁鹊 治 内 ，
巫咸 治外 ， 尚 何及哉 ！

②

楚太子
“

精神越渫 ， 百病咸生
”

， 根 由 在于楚太子不重贵生养神 。 吴客态度反映的实是 当时社会颇流

行的道家贵生思想 。 《 吕 氏春秋 》 对此有专 门论述。 吴客提到 的要言妙道实有现实物欲享受和精神修

养两个层面 。 前者
，
即先后铺陈的至悲之音 、 至美之味 、 至骏之乘 、 至乐之游等天下极致之物 。 细细

辨来 ，
这些东西 皆是老子所极为反对的 。 老子说 ：

“

五色令人 目盲 ， 五音令人耳聋 ，
五味令人 口爽 ， 驰

骋畋猎令人心发狂 ， 难得之货令人行妨 ， 是以圣人为腹不为 目
， 故去彼取此 。

”

③ 若
一一 比勘 ，

吴客其

实不正是假言立说 、 主文谲谏以发挥老子大义吗 ？ 但这些并无效果 ， 楚太子不感兴趣 。 有效果的是第

二种要言妙道 ：

“

将为太子奏方术之士有资略者 ， 若庄周 、 魏牟 、 杨朱 、 墨翟 、 便蜎 、 詹何之伦 ， 使之

论天下之释微 ， 理万物之是非 。 孔 、 老览观 ，
孟子持筹而算之

，
万不失

一

。 此亦天下要言妙道也 ， 太

子岂欲闻之乎 ？

”

④ 太子听后 ，

“

涩然汗出 ， 霍然病已
”

。 这精神层面的
“

理
”

疗 ， 并非专主道家 ，
而

是博采儒 、 墨等众家之说 。 汉人理乱治世 ，

“

国身同治
”

是
一

个很重要的观念 。 将吴客
“

药方
”

推及

而上
， 它们 自然隐喻某种政治诉求 ； 此外 ， 枚乘

“

所强调的 ， 是诸子百 家的学术价值
；
他所憧憬的 ，

是重现战国时期百家争鸣的局面 ， 从而恢复游士当年的社会地位
”

⑤
。 《七发》 的子学述行特征 ， 亦被

拟作者吸收和接受 。 其后 ， 傅毅 《七激 》 、 张衡 《七辩 》 ， 以及刘广世 《七兴 》 、 崔驷 《七依 》 、 崔琦

《七蠲》 、 刘梁 《七举》 、 徐幹 《七喻》 、 王粲 《 七释》 等残篇 ， 都承续 了这
一

模式 。 后人之拟作 ， 似

乎并不止于模拟结构 ， 更重要的 ， 还有对诸子言说的追溯 。 尽管在具体表现上可能会有不同 ，
但这种

杂家化的思维 已被延续下来 ，
于赋可征 。

诸子的汉代命运及流变粗略可分三个阶段
：
武帝之前 、 武帝到后汉 中期和后汉中后期 ，

而杂家化

的轨迹
一直是子学述行 、 流变不 曾 中断的线索 。 武帝罢黜百 家 、 表彰六经 ， 但儒学之昌 明在于后汉 。

在武帝至后汉 中期 ， 诸子 以杂家化形态潜流暗涌 。 汉赋诞生于两个相互交叉的创作空间 ，
即庙堂之制

和私下写作 ， 前者大抵更多儒学意识 ， 后者则丰富 自 由得多 ，
二者有交集但更各异其趣 。 诸子的接受

有这样的特点 ， 即士人身处顺境则推崇儒 、 杂二家 ， 处于逆境则 ！
1 3 求老 、 庄 。 所以 ， 赋家私下写作更

多地体现道家趣味的个人怀抱 。 儒道交融深刻影响了汉人思维 ， 汉赋
“

记录
”

了这一点 。 扬雄 《太玄

赋 》 、 刘歆 《遂初赋 》 、 班固 《幽通赋》 、 张衡 《髑髅赋》 等皆有儒道痕迹 。 许结认为
“

汉赋流变正与

儒道演变形成异质同构的联系
” ？

， 汉赋二体 （ 贤人失志 、 润色鸿业 ） 思想的冲突与兼综 ，
正表现了汉

代哲学的儒道互补特点 。 诸子从战国末季便渐趋杂家化 ， 或可说 ， 儒道互补正是它的述行方式 ，

“

士不

① 《文心雕龙注 》 ， 第 2 5 4 页。

② 《文选
？ 七发 》 ， 第 4 册

， 第 1 5 6 0
—

1 5 6 1 页 。

③ 楼宇烈 《老子道德经注校释》 ， 中华书局 2 0 0 8 年版 ， 第 2 7
—

2 8 页 。

④ 《文选
． 七发 》 ， 第 4 册 ， 第 1 5 7 2

—

1 5 7 3 页 。

⑤ 周勋初 《赋体评议》 ， 《南京大学学报》 1 9 9 4 年第 2 期 。

⑥ 许结 《汉赋流变与儒道思想》
， 《江汉论坛》 1 9 8 8 年第 2 期 。

？
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论汉赋在子学流变中之作用与影响

遇
”

赋大抵如此。 杂家化也是汉人关乎政治处境困惑的
一

剂调和 良药 ，
既寄寓了政治干世的意愿 ，

又

是出处权宜的考量 。

儒道互补并非汉代子学流变的唯
一

特点 ， 其实诸子各家在汉代有着广泛受容度 ， 它们尽管式微 ，

但未曾绝迹 。 董仲舒即兼综儒 、 道 、 名 、 法 、 阴阳诸术 ， 这是鲜明 的杂家色彩 ， 而刘 向 、 马融同名之

作 《 围棋赋》 则发挥了
“

法于用兵
”

的思想 。 尤其是经学鸿儒马融 ，
思想开放包容 、 兼综博取 。 史传

载马融
“

达生任性 ， 不拘儒者之节 。
… …注 《孝经》 、 《论语 》 、 《诗》 、 《易 》 、 三 《礼 》 、 《 尚 书 》 、

《列女传》 、 《老子》 、 《淮南子》 、 《离骚》

”

？
。 然而 ，

马融思想远不止儒道 ，
且看他的 《长笛赋》 中

一

节描写 ：

故聆 曲 引 者 ， 观法 于 节 奏 ， 察变 于 句投 ， 以 知 礼制 之 不 可逾越 焉 。 听 籩弄者 ，
遥思 于古昔 ，

虞志于怛惕 ，
以 知长戚之不 能 闲居 焉 。 故论记其义 ， 协 比其象 ： 徬徨纵肆 ， 旷漾 敞 罔 ， 老 、 庄之概

也 。 温直扰毅 ， 孔 、 孟之 方也 。 激 朗 清 厉 ，
随 、 光 之介也 。 牢 剌 拂戾 ， 诸 、 贲 之气也 。 节 解句 断 ，

管 、 商之制也 。 条决缤纷 ， 申 、 韩 之察也 。 繁缛骆驿 ， 范 、 蔡之说也 。 嫠栎铫憧 ，
晳 、 龙之惠也 。

②

此节将长笛妙音 的不同境界 ， 分别 以道家 、 儒家 、 法家 、 名家等对比 ，
生动可感。 比 附治世 ， 它们

“

各得其齐 ，
人盈所欲 ， 皆反 中和 ，

以美风俗
”

， 说明诸子各有所长 ， 皆有所用 ， 若能融通 ， 则达于
“

反 中和 、 美风俗
”

之功 。

汉赋是诸子的重要寄居体 ， 是述作者言道立意的媒介 。 经学鸿儒对诸子竟如此娴熟 、 谙习于心 ，

说明诸子的融通至此已高度成熟 。 知识社会学研究
“

集体行动工具的思想
”

时指 出 ， 个人的思考是对

在他之前别人 巳思考过的东西所作的进一步思考 ，
而不是单纯的个体思考 ，

“

他会发现 ， 自 己处于
一

个

继承过来的环境 中 ， 同样被继承的还有适宜于这个环境的思想模式 。 他试图进
一

步详细阐 明那个继承

过来的思想模式 ， 或者 ， 为 了更好地应对由于他的环境 的转型和变化而产生 的新挑战去试图用别的思

想模式取代它
”

③
。 这一结论有助于理解诸子流变问题 。 汉代子学应对新的政治文化环境 ， 需就新的述

行媒介 、 方式予以思考 ，
而进行思考的 ，

“

是特定群体 中的人 ， 这个群体已经从对他们的共同处境所具

有的某种典型情境所作 出的无休止的系统反应中 ， 创造出 了
一

种特定的思想模式
” ④

。 所以 ， 子学杂家

化成为
一

种集体思维模式 ， 并借助汉赋等新兴文化体式述行实践 。 这可 以描述为 ， 水平层面上波浪式

延展而广被习用 ， 以致成为
一

种集体无意识的意志性思维⑤ ； 同时 ， 人们又将这
一思维产生的思想 向

上推介给统治者 。 于是 ， 平面 、 垂直的双向共时传播 ， 构建了汉代子学杂家化的立体述行时空 。 作为

最
“

时兴
”

的媒介 ，
汉赋的

“

记录
”

功能 ，
不仅是吸收 、 倡扬了诸子思想理念 ，

而且运思 、 传播了
“

杂家化
”

这种应时便宜且属于特定思想群体的
“

特定思想模式
”

， 并取代了先秦诸子各引
一端而难以

相通 、 皆有其长但时有所短的述行思维 。 在汉代
一

统 、 南北文化渐趋交融过程 中 ， 时人对诸子已不再

拘执门户 ，
而杂家化也是诸子遗意及其述行性的集 中体现 。 这些正是汉赋告诉我们的历史信息 。

三 子 、 赋同体 ： 双美与两伤

赋家兼子学家之士人 ， 需要新的媒介发挥诸子精神 。 赋 以言道 、 子赋同体的艺术性创造 ，
不可避

免地影响了子 、 赋各 自 的
“

特色
”

。 这里 ，

“

文
”

指文学的赋 ，

“

理
”

指哲理畛域的诸子 ，

“

子
”

乃子

① 范晔 《后汉书》 卷六〇上 《 马融列传》 ，
中华书局 1 9 6 5 年版

， 第 7 册
， 第 1 9 7 2 页 。

② 《文选
？ 长笛赋 》 ， 第 2 册

，
第 8 1 6

—

8 1 8 页 。

③④ 《意识形态与乌托邦》
， 第 3 页 。

⑤ 因这种
“

集体无意识
”

思维 ，
人们不 自觉地会遵循某种既定传统和秩序 ，

甚至会因之认为其他群体的思考方

式不正确或属 于异端 。 可见
，

“

集体无意识
”

于个人而言并非完全没有个体意识 ， 反而是主动地运用既有之
“

集体共

识
”

以解决思想问题 、 解释现象或表达意见 。 这
一

思想模式本身便又充满了
“

意志性
”

。

？
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文学遗产 ？ 二 ｏ—五年第二期

学 ，

“

集
”

谓文集。 子 、 赋同体的发生形态 ，
源于赋家的多重身份 ，

也是其思想个性 、 人格的文本化 、

对象化。 赋家兼具子学家的士人 ， 需要新的媒介发挥诸子精神 ， 通俗 、 艺术的汉赋因之进人视野 。

事实上 ， 赋家并不是为赋而赋 ，
不是为文学而文学 ，

而是将诸子作了通俗化 、 艺术化处理 。 首先 ，

赋以言道是诸子颇为艺术化的述行实践
， 在思想传播和接受上十分有效 ： 其一

，
便于理解 ， 易于接受 。

汉代统治者的思想 、 文化水平大多并不高 ， 个别 的甚至对文化不 以为然 。 若直 以论文方式说理讽劝 ，

高度的思辨性难以陈辞达义 ， 更遑论被理解和接受 ，
反而会被排斥 。 赋 以言道 的方式 ， 既深入浅出 又

生动形象 ， 所以 ， 赋家将诸子思想艺术化 、 通俗化 ，
这于发挥诸子遗意最为有效。 其二 ， 主文谲谏 ，

深婉便宜 。 不似战国合则 留不合则去的 自 由 ，
汉代因言遭祸于史有征 ，

汉赋家 的言论要承担政治风险 。

除汉宣帝外 ， 汉统治者在政治上极少重赋家。 所以 ， 如何进言是赋家不得不考虑的现实 问题 。 较于抗

颜谏挣 ， 假赋立说便于规避和降低
“

口 祸
”

。 其次 ，
汉赋的通俗和艺术审美性 ， 为诸子的传播及流变

提供了颇合时宜的寄居体 。 赋家本心还是
“

帮忙
”

，
只是这深刻之

“

心
”

统治者没看懂或置之不理 。

胡适 《文学改良刍议》 说 ： 文学
“

须言之有物
”

， 他所谓
“

物
”

包括情感和思想 ，

“

情感者 ， 文学之

灵魂 。 文学而无情感
，
如人之无魂

， 木偶而 已
，
行尸走 肉而 已

”

，
而思想则

“

兼见地 、 识力 、 理想三

者而言之 。 思想不必皆赖文学而传 ， 而文学 以有思想而益贵 ； 思想亦以有文学的价值而益贵也 。
……

思想之在文学 ， 犹脑筋之在人身 。 人不能思想 ， 则虽面 目姣好 ，
虽能笑啼感觉 ， 亦何足取哉 ？ 文学亦

犹是耳
”

①
。 此论启发我们 ， 文学经典必然是思想 、 艺术俱佳之作 。 若既无高远思想 ， 又无真挚情感 ，

徒具形式的文学必然流为技巧窠 臼
， 终究毫无生命力和魅力可言 。 诸子为汉赋注人了新元素 ， 充实了

汉赋 ， 有功于一代文学之盛的造就 。

古人大多认为诸子说理 ，
无

“

情
”

可言 ， 或言诸子不适合汗情言志 。
《
昭明文选序 》 就说 ：

“

老庄

之作 ， 管孟之流 ，
盖以立意为宗

，
不以能文为本 。

”

② 《文选》 只辑选
“

综辑辞采
”

、

“

错比文华
”

、

“

事

出于沉思 ，
义归乎翰藻

”

之作 ，
所谓

“

专名为文 ， 必沉思翰藻而后可
”③

，
赋是其屮很重要的

一

部分 。

《文选》 文学观有进步性 ， 但于诸子态度则欠妥 ，
恐误解 、 狭义化 了

“

事义
”

、

“

情志
”

。 余嘉锡就表示

说 ：

“

若欲摈之不得与于文章之列 ， 则非也 。 诸子之文 ， 何尝不
‘

事 出于沉思 ，
义归 乎翰藻

’

耶 ？ 专

以沉思翰藻为文 ，
乃后世学术之所以 日 衰也 。

”

④
“

诗者 ， 志之所之也 ， 在心为志 ， 发言为诗 ， 情动于

中而形于言
”

⑤
， 诸子之文又何尝不是

“

动于中形于言
”

，
不是

“

志之所之
”

？ 诸子之文不仅富于思想 ，

也蕴涵深厚丰富的情感 。 诸子尚思辨 ， 赋偏形式 。 诸子之于汉赋 ，
不仅形式 、 技巧上启发 了汉赋 ， 促

进赋的散文化 ， 更注人了人文精神 ， 寄寓 了创作者的思想和情感 。 因之
， 汉赋不仅具有浏亮或深婉的

形式 ， 更升华了内在精神 。 诸子的介人 ， 是汉赋文质双胜 、 被推为
一

代文学之盛的原因之
一

。

然而 ， 诸子的注人事实上也给汉赋带来了负面影响 ，
其思想性削弱了赋的文学性 。 若言汉赋尚不

构成
“

学术化
”

， 但它至少具有一定的学术理趣 。 诸子思想的述行性 ， 造成赋 中留下 了说教痕迹 ，
此

可从司马相如 、 班固的畋猎或京都赋中见出
一斑

；
而在形式上 ，

诸子的述行性也使得思想的表达极易

形成固定模式 ， 便于模拟 ，
限制 了述作者创新 。 其他如七体这类作 品也难脱 《七发》 藩篱 。 拟作者不

仅模拟形式 ， 更是承袭了其中子学的述行方式 。 所 以 ， 汉赋数量可观 ， 却也不过三五篇值得称道 。 反

过来看 ，
汉赋对诸子的消极影响 ， 无论述行强度 、 文本形态等无疑也是巨大的 。 这是思考子学式微的

重要线索 ， 诚如余嘉锡所言
“

愈欲 自成
一

家 ，
而其文乃愈与词赋相近

”

？
。

① 胡适 《文学改 良刍议 》 ，
欧阳哲生编 《 胡适文集 》 ，

北京大学出版社 1 9 9 8 年版
， 第 2 册

， 第 6
—

7 页 。

② 《 文选
？

序》 ， 第 1 册
， 第 2 页 。

③ 阮元 《书梁昭明太子文选序后 》
，

《擎经室集 ． 三集 》 ，
中华书局 1 9 9 3 年版 ， 第 6 0 8 页 。

④ 余嘉锡 《古书通例 》 ，
中 国人民大学出版社 2 0 0 4 年版

， 第 2 1 6 页 。

⑤ 孔颖达 《毛诗正义 》
， 《 十三经注疏》

，
上海古籍出版社 1 9 9 7 年版 ， 上册 ， 第 2 6 9

—

2 7 0 页 。

⑥ 《古书通例》 ， 第 2 2 9 页 。
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论汉赋在子学流变中之作用与影响

汉赋与子学的交融 ， 根本的是艺术与哲理两种思维的互渗 。 但是这有
一定限度

，
不可能完全融合。

这倒不是说赋家丧失了思考力 ，
而是汉赋

一

旦形成了成熟的运思机制 ， 敷陈描绘或有感而发的形象思

维 ， 势必妨碍说理的集 中 、 严密和深刻 。 子学说理的质性被体物 、 抒情弱化 ，
思想 的深度被形象化。

因之 ， 言说的义 旨被掩抑 、 甚至消解了 。 所以 ， 汉赋体制对子学形成了
一

定束缚 。

一种文体有其所长

又有所短 ，
汉赋难以达到长于说理 的高度 。 所谓

“

主文而谲谏
”

， 实际上是长于
“

文
”

而短于
“

谏
”

，

“

劝百讽
一

”

与此不无关系 。 而在文体形态上 ， 子 书之体性因子 、 赋 同体而渐趋消解 ， 终而与文集混

融 ， 这是汉赋对子学更深
一层的负面作用 。 《汉书 ？ 艺文志 》 别裁互著的体例 ， 已 经启发了我们 ， 如

《汉志 》

“

杂家
”

中有
“

《 臣说》 三篇
”

， 班固 自注即
“

武帝时 （所 ） 作赋
”

， 此系 《诸子略》 收录赋

篇之明证 。 《诸子略 》 以 篇计文 ， 儒家 《高祖传 》 十三篇即指
“

高祖与 大 臣述古语及诏 策
”

诸篇 。

《汉志 》 所以如此 ， 不仅是因为这些赋于诸子有所偏 向 ，
恐还与子 、 赋不辨你我的混融相关 。

子书体性退化 、

“

伪体子书
”

产生 ， 是汉赋对子学的严重冲击。 余嘉锡认为
“

秦汉诸子即后世之

文集
”

， 所论对象不限于秦汉 ， 实包括
“

周 、 秦 、 西汉
”

在 内 ，
且云

“

西汉 以前无文集 ，
而诸子即其

文集
”

①
， 余先生乃就古书体例而论。 但转以文学体性演进之视角 ， 确是愈往后则子书愈

“

文
”

，
后世

文集特色愈发彰明 。

“

集之 由来 ， 实蜕变于古子书 。 自文集既兴 ，
而一人之著述得所萃聚 。 虽好古之

士 ， 辄思别造家言 ， 而大势所至 ， 卒令子微集盛 。
…… 故知子之与集 ， 部居虽别

，
而推寻事迹 ， 原委

具存 。

”

？ 就汉代论 ， 赋的运思 、 手法我们往往可以在子部之文中见出痕迹 。 汉代子书多为奏疏之文 ，

而大赋与奏疏之间往往相形互渗 ，
风格相类 。 宋人项安世 《项氏家说 》 中便言贾谊之 《过秦 》 乃赋

体③ ，
而这并非独例 。 窃 以为 ，

子书衰落的重要表征和原因 ， 便是它的领地渐被文集
“

侵烛
”

和渗透 ，

哲理的思辨性为赋的描绘性或抒情性所替代 。 章学诚说赋家有诸子遗意 ，

“

深探本原 ， 实能 自成
一子之

学
；
与夫专门之书 ， 初无差别

”④
。 但是 ， 赋毕竟不等于子学立说。 作为子学述行的媒介 ， 赋 自身的优

势和不足 ， 都对子学立意 、 表达具有相 当的负面作用 。 章学诚说
“

（ 《
汉志 ？ 诗赋略》 ） 诗赋前三种之

分家 ， 不可考矣 ， 其与后二种之别类 ， 甚晓然也。 三种之赋 ， 人 自为篇 ， 后世别集之体也 。 杂赋一种
，

不列专名 ，
而类叙为篇 ，

后世总集之体也
”

⑤
。

“

质
”

的流失和
“

文
”

的升华 ， 这是子书风貌趋向文集

的重要原因 。 子书体性的退化亦势所必然 。

四 余论与结论

汉赋家有诸子遗意 ， 承传 了诸子思想学说 ， 更是接续 了诸子或为政治或为人生的现实精神 。 赋家

之
“

心
”

，
并不在于 、 至少并不仅止于描绘外在的林苑 ，

摆脱俳优弄 臣地位才是 内在本心 。 包括宇宙

的体物鸿篇 ， 抑或辩丽可喜的择情之章 ，
基本上是对见用于世 、 不甘没落这一心态或正或反 、 或迎或

避的写照 。 大抵庙堂之制多纵横意气 ，
思想上多儒家讽劝 旨归 ；

而私下写作不仅有儒者情怀 ，
也有如

围棋赋
“

法于用兵
”

的妙思 ， 更多的则是清虚 自守 、 淡泊玄远的道家意趣 。 这说明诸子在汉代尽管式

微但仍有广泛受容度 ， 如董仲舒 、 班固 、 马融这些大儒 ，
也都博采兼综诸说 。 赋家大多兼具政治家 、

史学家或子学家等多重身份 。 中国古代 的士大夫政治 ， 由先秦封建
“

士大夫
”

向 隋唐以后成熟士大夫

政治的转变 ，
汉代是

一

个重要的过渡阶段？ ； 而兼有 多重身份的汉赋家 ， 则是文人士大夫政治形成过

① 《古书通例》 ， 第 2 1 6 页 。

② 《 闲堂文薮》 ， 《程千帆全集》 ， 第 7 卷 ， 第 1 4 4 页 。

③ 项安世 《项氏家说》
，
中华书局 1 9 8 5 年版

， 第 9 2 页 。

④ 《校雠通义 ？ 汉志诗赋》
，

《文史通义校注》 ，
第 1 0 6 4 页 。

⑤ 《校雠通义 ？ 汉志诗赋 》
， 《文史通义校注》 ， 第 1 0 6 5 页 。

⑥ 阎步克 《士大夫政治演生史稿》 ，
北京大学出版社 1 9 9 6 年版 ， 第 1 

一

2 页 。
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文学遗产 ？ 二 ｏ—五年第二期

程中 的不应忽视的群体之
一

。

在与汉政的对位中 ， 赋家的身份角色到底是怎样的？ 鲁迅的
“

帮忙
”

、

“

帮闲
”

之论引人深思。 他

将中 国文学分为两类 ， 第一类
“

廊庙文学
”

， 其作者
“

已经走进主人家 中 ， 非帮主人的忙 ， 就得帮主

人的闲
”

，
帮闲便是会念书 、 下棋 、

画画之人
“

陪主人念念书 ，
下下棋 ，

画几笔 画 ，
这 叫做帮闲 ，

也

就是蔑片
”

；
而第二类

“

山林文学
”

的作者 ，

“

虽然暂时无忙可帮 ，
无闲可帮 ，

但身在山林 ， 而
‘

心存

魏阙
’ ”

， 至于那些
“

既不能帮忙 ， 又不能帮闲 ， 那么 ， 心里就甚是悲哀 ：ｒ
’

？
。 他还说 ：

“

帮忙
”

、

“

帮

闲
”

在开 国雄主那里被分开对待 ，

“

前者参与国家大事 ， 作为重臣 ，
后者却不过叫他献诗作赋 ，

‘

俳优

蓄之
’

，
只在弄臣之列 。 不满于后者的待遇的是 司马相如

”

。 到了文雅庸主的时候 ，
二者则常被混 同 ，

“

所谓 国家的柱石 ，
也常是柔媚的词 臣

”

？
。 那么 ，

汉赋家究竟属于帮忙 ，
还是帮闲 ？ 还是更为复杂 ？

汉皇帝大多喜好辞赋 ， 汉宣帝还说
“

大者与古诗同义 ， 小者辩丽可喜 。 辟如女工有绮縠 ， 音乐有郑卫 ，

今世俗犹皆以此虞说耳 目
， 辞赋比之 ， 尚有仁义风谕 ， 鸟兽草木多闻之观 ， 贤于倡优博弈远矣

”

③
， 即

认为辞赋有讽喻之义 、 博物之观 ， 赋家也远
“

贤于倡优博弈
”

。 但事实上 ， 整个汉代赋家地位
一直不

高 ， 在政治上并未受到多大重用 ， 这才是赋家的真实境遇 。 鲁迅所论的两种人 ， 是出于统治者的态度 。

汉统治者眼中的赋家 ，
乃帮闲侍弄之臣 ， 俳优畜之。 但若从赋家心态考察 ， 赋家之心立志高远 。 无论

帮忙或帮闲 ， 都是政治附庸 。 汉赋家希望帮忙 ， 然面对实际上的帮闲地位 ， 这种无奈痛苦引 发了他们

对出处境遇的深切忧思 。 很多作者身居庙堂 ， 却寄意山林 ； 又或不见重用 ， 仍心存魏阙 ；
还有一种心

态 ， 不仅不愿帮闲 ， 甚至连忙也不愿意帮 。 因之 ，
汉赋既有颂美之作 ， 也有徘徊矛盾之章 ， 还有表达

高蹈志趣 、 适性 自 然 、 隐遁避世 旨趣的篇什 。 这些与他们深受诸子思想影响不无关联
；
同时 ， 诸子学

说也在大汉
一

统的新政治中 ，
反思新的实现形式 。 于是 ， 赋家和诸子 自然而然地交融于一体 ， 政治环

境 、 学术文化已经促使他们积极思考诸子学说的新述行方式 。

总之 ， 与诸子关系 的考察 ， 是汉赋研究的一个重要方面 。 我们需要将宏观审视和微观剖析相结合 ，

既要注意诸子对汉赋的渊源性意义 ， 包括思想的介人 、 运思 的启 发和风格的遗传等等 ；
也要研究汉赋

之于诸子的作用 。 赋是汉代子学重要的寄居体 ， 赋以言道是其生命力的重要表征 。 战国秦汉之际 ， 学

术渐趋融合成为一种思潮 ，
这一流变线索可 以借助汉赋得以揭橥

；
同 时 ， 考察汉赋中 的子学精神 ，

也

大抵可以勾勒出汉代子学发展的三个阶段 （ 武帝之前 、 武帝到东汉 中期 、 东汉 中后期 ） 。 汉赋与子学

的同体 ，
势必对彼此存在形态产生交互影响 。

“

文
”

与
＂

理
”

双美和两伤 ， 为子学的衰落和文学的进

步提供了思考线索 。 考察二者之间 的关系 ，
上述这些因素理应被纳入研究视野 。

［ 作者 简介 ］ 刘 成敏 ， 南 京大学文学 院博士研 究 生 。

（
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