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诗歌选本是中国古代诗学批评的重要形式。什么样
的作品可入编选者的法眼，往往直观地体现了编选者的

诗学理念。传世的几部唐代唐诗选本，可以反映唐人对

本朝诗歌的鉴赏、取舍标准，因而显得弥足珍贵。其中，

规模最大的《才调集》选诗数量充足、入选诗体丰富，是我

们今天了解晚唐五代诗歌创作、鉴赏状况的重要资料。

本文即以《才调集》为样本，分析晚唐五代使用和接受唐

前文体的情况。

《才调集》中的诗体，按产生的年代，可分为产生于唐

代的当代诗体和产生于唐前的诗体，后者带有一定的复

古意味。《才调集》中的唐前诗体，主要包括宫体五律、古

体乐府和歌行，三者都是大行于齐梁的诗体，而盛行于魏

晋的五言古诗所占比例已经很小。在《才调集》所选的

886 首作品中，非乐府体的五言古诗仅 19 首，仅占总数的

2%。由此可见，《才调集》已对汉魏之古漠不关心，《才调

集》中的复古，主要是复齐梁之古。
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“复古”是唐代诗歌的主题之一。最初，初盛唐诗人
为摆脱齐梁以来的习气而远师汉魏，这种努力在中晚唐

仍不乏继承者，是为复汉魏之古。但随着时间的推移，齐
梁相对于唐人也成了“古”，复齐梁之古的文学思潮开始
悄然兴起。到中唐后期，即元和时代，复齐梁之古的趋势
已经变得颇为明显( 孟二冬 41-53) 。因此，在晚唐时，并
存着复汉魏之古与复齐梁之古两种倾向。《才调集》中更
多地体现了后者。

唐人复汉魏之古，是基于近体诗基本定型的背景，对

远离近体诗的诗歌形态所做的追忆，多有较为明显的儒

学背景。中唐以后兴起的复齐梁之古的风气，则是在唐
人复汉魏之古取得丰厚成果的背景下，将目光投向了孕

育早期近体诗的时代。正如复汉魏之古是对近体诗的反
拨，复齐梁之古则是对复汉魏之古的反拨，是对近体诗传

统的回归。传统上，只有复汉魏之古者获得了“复古”的
身份，模拟齐梁者不被视为“复古”。而实际上，温李等人
在创作典型的齐梁诗体，如宫体五律、歌行时，经常使用
“拟”、“效”等字样为题，齐梁旧事也往往成为他们怀古、

咏史的对象，可见在他们心目中，齐梁已经属于“古”的范
畴。晚唐人创作齐梁体作品，很难说是直承当时的诗学
传统，而是存在反拨复汉魏之古者的动机，远师齐梁之绮

艳，以药救近代之枯涩，因而也是一种复古行为。在《才
调集》中，复齐梁之古的行为得到了充分的展现，而复汉
魏之古的行为很少得到表现。

那么，《才调集》中复齐梁之古的文体之间，有着怎样
的关系呢? 是否存在功能上的分工? 晚唐复齐梁之古的

文学思潮，如何体现于文体结构? 这是本文要探讨的

问题。

一、倾向于齐梁诗体系统的诗人谱系

无论是从入选作品的体裁比例，还是从入选的不同

诗人所占篇幅上，《才调集》都显示出齐梁化的倾向。即
使是不以齐梁体见称的诗人，《才调集》也颇为注意突出
其模拟齐梁的一面。
《才调集》选诗共 886 首。其中，五律体共 141 首，约
占总数的 16% ; 加上 7 首齐梁体和 35 首排律，则共占总
数的 21% ; 歌行共 75 首，占总数的 8% ; 古体拟乐府共 15
首，五绝共 21 首，共占总数的 4%。复齐梁之古的诗体共
占总数的 33%，这个比例是不小的。
《才调集》中，入选作品最多的两位诗人是韦庄( 62

首) 和温庭筠( 61 首) 。温庭筠代表了丽中见奇的温李诗
风，并明显呈现出模拟齐梁的倾向; 韦庄代表的诗风则要

平淡一些，并不有意模拟齐梁，但也不失唯美的追求。韦
縠对韦庄的喜爱，不能排除家学和血缘感情的影响，而对

温庭筠的喜爱则是“无私”的。温庭筠入选的歌行、宫体
五律和齐梁体都很多，其文体的齐梁化倾向十分明显，代

表了《才调集》中的“复古”一体。
《才调集》共选录了 139 位诗人，平均每人入选 6． 4
首。本文认为，超过均值，即有 7 首及以上作品入选的诗
人，是比较重要的。其名单及入选作品数如下:
元和前诗人: 李白 28 首，卢纶 7 首。

元和诗人: 元稹 57 首，白居易 27 首，刘禹锡 17 首，李
涉 16 首，王建 13 首，顾况 11 首，贾岛、姚合、张籍各 7 首。

晚唐诗人: 温庭筠 61 首，杜牧、李商隐各 40 首，曹唐
24 首，许浑 19 首，唐彦谦 17 首，李廓 16 首，赵嘏 11 首，薛
能 10 首，于武陵 9 首，秦韬玉 8 首，崔珏 7 首。
唐末诗人: 韦庄 62 首，张泌 18 首，罗隐 17 首，王涣 13

首，郑谷 11 首，胡曾、罗邺各 9 首，杜荀鹤、李山甫各 8 首，
崔涂、钱珝、刘象、于鹄各 7 首。

在这份名单中，齐梁化的倾向是明显的。
名单中的一些诗人，如刘禹锡、曹唐、薛能、罗隐、胡

曾等，以七言见长。他们并非未受齐梁诗风影响，只是他
们所受齐梁影响，是以七律、七绝等唐代才开始流行的诗
体表现出来的，故不在本文的讨论范围。而这份名单里
更多的诗人，则擅长宫体五律和歌行，他们的很大一部分

作品，均使用了唐前文体。
元和前的诗人，只有李白被《才调集》视为重要资源。

歌行是李白入选《才调集》的主要原因。李白入选的 28
首作品中，有 9 首为歌行，而《才调集》选元和前歌行总共
不过 16 首。《才调集》所选李白歌行，多非李白惊心动魄
的代表作，而大多是语言流丽，重视形象，体物华艳，沿用

南朝人常用的乐府诗题，明显有模拟鲍照痕迹的齐梁体

歌行。除歌行和一首赋外，李白入选《才调集》的作品均
为五言，以五律为主，兼及五言乐府及五绝，均属复古文

体。其中，五律多近于南朝宫体诗，五言乐府和五绝则近
于南朝乐府。可见，《才调集》诗学体系对李白的借鉴，是
侧重其效法齐梁的一面的。
令人感到费解的是，直承齐梁的初唐诗歌被《才调

集》整体地“忽略”掉了。初唐诗歌中，不乏“韵高而桂魄
争光，词丽而春色斗美”( 韦縠《才调集序》) 的作品，但无
论是秉承宫体余绪的沈宋，还是将齐梁体歌行发扬光大

的“四杰”，入选作品都未达到 7 首。这些诗人在《才调
集》中的“缺席”显得很难理解。一种可能的推测是，《才
调集》所青睐的是模拟齐梁之作，即复古之作。而沈宋和
四杰诗中的齐梁元素为直接继承前代而来，并非模拟而

得，即不是复古之作。事实上，参照其时代背景，沈宋和
四杰的诗反而有走出齐梁而迈向盛唐的倾向( 杜晓勤 48-
56、72-89) 。他们的齐梁体创作，与温李基于模拟的齐梁
体创作尚非一事，故不受到《才调集》的青睐。而只有李
白诗歌中模拟齐梁的尝试，才是最早的复齐梁之古的尝

试，事实上，李白的时代也是最早有必要以“复古”的眼光
审视齐梁的时代。
《才调集》所选初盛唐作品虽少，但偶有作品入选
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的仍是沈佺期、贺知章等与齐梁诗歌渊源较深的诗人，
而王绩、陈子昂等齐梁色彩更为淡漠的诗人则从无作
品入选，这或许也可说明《才调集》选诗的齐梁化
倾向。
大历诗风并未得到《才调集》的青睐。大历诗人中，

只有卢纶勉强达到了均值，这与卢纶的排律创作有关。
卢纶入选的 7 首诗中，有 2 首排律，卢纶也是唯一有排律
入选的元和前诗人。而典型的大历诗人，如有“五言长
城”之目的刘长卿，都受到了轻视。可见，卢纶较受《才调
集》青睐，也是因为他的齐梁化创作。
对于元和诗人，《才调集》几乎未选韩孟派诗人的作

品，而元白派的两位领军人物，以及与元白派关系密切的

刘禹锡，却是《才调集》选诗最多的三位元和诗人。由此
可见《才调集》对元白诗派的偏重。
元稹是入选作品最多的元和诗人，与此同时，其入选

的歌行和五律在元和诗人里也是较多的，甚至超过了大

多数的晚唐诗人。元稹入选的歌行和五律都有浓重的香
艳色彩，上承梁陈，下启温李，复齐梁之古的倾向十分

明显。

有“广大教化主”之目的白居易入选作品只排在元和
诗人的第二位，且远远低于元稹，恐怕与其齐梁化倾向不

如元稹强烈有关。白居易有较多的“新乐府”甚至五言古
风入选，《才调集》中的 19 首五言古诗有 11 首来自白居
易，这样的“礼遇”是《才调集》中的其他诗人所没有的。

大概是白居易在中晚唐诗名太高，其“新乐府”影响力过
大，《才调集》迫于时俗好尚的压力，不得不违背《才调集》

的体例，过多地选入白居易非齐梁体的作品。正如纪昀
在此书白居易卷中指出的，“闲适诗与此书体例不合”( 纪
昀 卷一) 。相反，白居易模拟齐梁的大量“新艳小律”，反
而因为不如元稹的同类作品有特色，而没能入选。因此，

白居易的入选作品并未明显呈现出齐梁化的创作结构，

成为《才调集》中的一个特例。

尽管如此，《才调集》选白居易诗，仍可看出一定的
齐梁化倾向。例如，白居易有 7 首排律入选，是《才调
集》入选排律最多的诗人，说明《才调集》把白居易当作
排律的典范。而排律体原本是一种有特色的齐梁诗体。

白居易入选《才调集》的排律，颇有浓艳之作( 详见下节
分析) 。
《才调集》选元和歌行不多。除元稹有 6 首入选外，
另顾况入选的 11 首诗中有 6 首歌行，李涉入选的 16 首诗
中有 7 首歌行，可见顾李二人都是因歌行入选。元、顾、李
入选的歌行均有艳丽铺陈的特点，多与女色有关。与此
同时，元和时代著名的歌行作手张籍、王建都没有歌行入
选，说明叙事性较强的张王歌行并不为《才调集》所欣赏。

元和时代的五律名家姚合、贾岛亦未太受重视，各只
有 2 首五律入选。贾岛入选的作品并非“独行潭底影，数
息树边身”这样具有明显贾岛特点的“苦吟”之作，而是

“旅情斜日后，春色早烟中”这样的流丽清浅之作，更多地
表现“晚唐体”的共性而非贾岛的个性。姚合入选的五律
则更无刻尽之语。可见，《才调集》欣赏姚贾的个别作品，
但并不推崇“姚贾体”。

由此可见，《才调集》在借鉴盛中唐的诗学资源时，非
常注重其中模拟齐梁的因素，以艳体歌行、五律和乐府绝
句为主，兼及“晚唐体”山水五律。
在晚唐诗人中，温庭筠是最受推崇的。与李白一样，

温庭筠入选的理由也主要是歌行和五律。61 首作品中，
有 23 首歌行，远远超过居第二位的李白。可见在韦縠看
来，歌行是温庭筠最具代表性的诗体，温庭筠的歌行也是

最值得欣赏的歌行。

值得注意的是，温庭筠有 7 首“齐梁体”作品入选，
这 7 首作品也被明确标为“齐梁体”，这种情况仅见于温
庭筠。这说明《才调集》认为温庭筠是形式上的“齐梁
体”的唯一规范。温庭筠又有 5 首五律、2 首排律入选，

除完全符合格律外，风格与萧梁宫体诗或“齐梁体”极为
相近，不妨视为合律的“齐梁体”。由此可见，温庭筠的
“齐梁体”和与之相近的宫体五律，也是《才调集》所欣
赏的。

除温庭筠外，李商隐、杜牧、李廓的宫体五律也受到
《才调集》的推重。

由此可知，无论是晚唐五代还是更早，一位诗人能被

《才调集》欣赏，其理由往往是他擅长宫体五律和歌行。
《才调集》对本朝诗人复齐梁之古的努力做了突出的强
调，这也反映了晚唐五代追慕齐梁的文学思潮。

那么，这些复古的文体，在《才调集》中分别呈现怎样
的面貌呢? 本文将对其进行讨论。

二、体物的宫体五律

齐梁是注重再现的时代( 钱志熙 4-12 ) ，晚唐诗人，
特别是其中复齐梁之古者，也重再现而不重表现。而在
以再现为主的诗学体系内部，仍可做更细的划分，将诗的

功能划分为物象的再现和情绪的再现，亦即传统诗学范

畴所谓的体物和缘情。
“体物”与“缘情”这一对诗学范畴，是由西晋人陆机
在《文赋》中提出的。陆机认为，“诗缘情而绮靡，赋体物
而浏亮。”“体物”与“缘情”的划分最初是基于描写的对
象。描写客观事物者为体物，描写人类情感者即为缘情。
在实际创作中，写作对象的差异导致了写作手法的差异。

体物要求“穷形尽相”，强调观察; 缘情要求“曲尽物情”，
强调揣测。注重表现的时代同样可以写物写情，可以托
物寄兴，可以直抒胸臆。而陆机提出“体物”、“缘情”的概
念，却是在注重再现的时代。所以，“物”而曰“体”，“情”

而称“缘”，都是侧重于再现的结果，亦即在写物写情的时
候，都要在一定程度上抽离个人化的主观感情。“体物”
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是对物的再现，对外物进行客观化的、淡化感情的描写;
“缘情”是对情的再现，包括但不限于对自我感情的描写，
可以揣测无关之人的心理，也可以用客观化的手法来剖

析自己的感情，亦即把“情”当作“物”来写。在齐梁时代，
体物的典型是重物轻情的宫体诗，缘情的典型是代言体

的南朝乐府。因此，分析齐梁式文体的功能，“体物”与
“缘情”是一组适用的概念。
与齐梁宫体诗相似，《才调集》中的宫体五律也明显

地倾向于体物功能。
梁陈时代的宫体诗，已经是基本成形的五律，从这一

点来看，五律其实是一种唐前形成的文体。但另一方面，
五律在唐代长盛不衰，并大大拓展了题材，所以，五律又

绝非齐梁专有的文体。在内容上，典型的唐代五律和典
型的齐梁五律有着明显的差别。典型的齐梁五律以女
色、边塞和咏物为主要内容，典型的唐代五律则将五律的
使用范围扩展到各种题材，甚至有意规避齐梁式的题材。
典型的齐梁五律力厚色浓，以体物为工; 典型的唐代五律

则素雅方正，情景交融。
《才调集》中的很多五律，并不体现典型唐代五律的
特点，反而体现典型齐梁五律的特点，明显是唐人有意模

拟齐梁的产物。因此，应该将《才调集》中有关宫体题材
的五律视为复古之体。而《才调集》中不体现宫体风格的
五律，则不是复古之体，不属于模拟齐梁。为区别起见，
本文将体现齐梁风格的五律称为宫体五律。
《才调集》卷六所录李白《宫中行乐词》具有典型的宫
体风格，如:

小小生金屋，盈盈在紫微。山花插宝髻，石
竹绣罗衣。每出深宫里，常随步辇归。只愁歌
舞散，化作彩云飞。(《唐人选唐诗》571)

此诗是很典型的齐梁笔法: 重视女子的容饰而不涉及其

情感，遣词华艳，色调凝重，以鲜明的形象见长，但不会引

发强烈的感动或特别的思考。这首诗在李白的作品中实
在算不上上乘之作，能被《才调集》选入，显然只是因为其
华艳的物象，这也是《才调集》对宫体五律的期待。
又如《才调集》卷五所录元稹的《赠双文》:

艳极翻含怨，怜多转自娇。有时还暂笑，闲
坐更无聊。晓月行看堕，春酥见欲消。何因肯
垂手，不敢望回腰。(《唐人选唐诗》550)

在宫体五律的背景下看，这首艳诗其实是渊源有自的。
元稹对双文的描写完全是物象化的。元稹对这位现实中
的心上人的描写，移之任何一位梁陈淑女，似乎都无不

可。这样的五律完全因袭宫体诗的传统修辞，几乎不加
入个人化的抒情。

《才调集》选盛中唐的宫体五律，都很好地体现了宫
体诗的体物功能。选晚唐宫体诗，也多着眼于体物的
角度。
温庭筠入选的宫体五律可以作为晚唐宫体五律的典

型。温庭筠继承了宫体五律重物轻情的传统，而在宫体
五律固有的体物工细的特点上越发着力。如卷二所录
《陈宫词》:

鸡鸣人草草，香辇出宫花。妓语细腰转，马
嘶金面斜。早莺随彩仗，惊雉避凝笳。淅沥湘
风外，红轮映曙霞。(《唐人选唐诗》481)

这首诗的主旨勉强可以说是对陈朝奢靡生活的讽刺，但

这一主旨在此诗中表达得如此含蓄，与华丽的物象相比

是如此的微不足道，恐怕只能起到讽一劝百的作用。毋
宁说，讽喻是温庭筠为体写那个逝去时代的奢靡物象而

找到的合法借口。诗中的纷繁物象令人目不暇接，且又
都是无关紧要的小物，如此一味追求体物精微，难免给人

琐碎之感。温庭筠的宫体五律也许比李白的《宫中行乐
词》更能激发读者的阅读兴趣，但其重物轻情的做法是一
脉相承的。
与温庭筠大致同时的杜牧、李商隐也有同类作品入

选。如卷四所录杜牧《旧游》:

闲吟芍药诗，怅望久颦眉。盼眄回眸远，纤
衫整鬓迟。重寻春昼梦，笑把浅花枝。小市长
陵住，非郎争得知。(《唐人选唐诗》527)

写到的内容基本不出梁陈宫体诗的范围，以物化的眼光

观察女性。又如卷六所录李商隐《晓起》:

拟杯当晓起，呵镜可微寒。隔箔山樱熟，褰
帷桂烛残。书长为报晚，梦好更寻难。影响输
双蝶，偏过旧畹兰。(《唐人选唐诗》577)

模拟梁代萧纲、萧绎等人《冬晓》诗的痕迹十分明显。特
别是“书长”一联对生活经验的真切体察，给人留下深刻
印象，这是宫体写法的优势。与温庭筠不同，李商隐能由
体物入于缘情，而非止步于物象的夸耀。在淡淡的趣意
下，貌似不经意地带出了深情。李商隐吸收了宫体诗的
精华，而进行了最合理的运用，既袭用了宫体诗美丽的外

表，又最大限度地发掘了其包容情感的可能性。
其他晚唐诗人入选的五律也多具明显的宫体风格，

如卷七所录许浑《寓怀》:

南国浣纱伴，盈盈天下姝。盘金明绣带，动
佩响罗襦。素手怨瑶瑟，清心悲玉壶。春花坐
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摇落，争忍嫁狂夫。(《唐人选唐诗》593)

虽以美人寓君子，有所兴寄，但兴寄之意已显得陈旧。而
中二联体写美人的容貌，则表现出明显的宫体风格，对华

美的物象给予了很大关注。又如卷六所录唐彦谦的《玫
瑰》:

麝炷腾清燎，鲛纱覆绿蒙。宫妆临晓日，锦
段落东风。无力春烟里，多愁暮雨中。不知何
事意，深浅两般红。(《唐人选唐诗》587)

以五律体咏物，色调浓艳，关注所咏之物的形态，呈现出

明显的宫体咏物诗风格。

由晚唐入于五代的诗人的入选五律呈现出同样的风

格，如卷三所录韦庄《闺怨》:

戚戚彼何人，明眸利于月。啼妆晓不干，素
面凝香雪。良人去淄右，镜破金簪折。空藏兰
蕙心，不忍琴中说。(《唐人选唐诗》512)

全诗押仄声韵，却讲究声律对仗，偶有失粘，即为所谓“齐
梁格诗”。此诗同样表现出对女色题材和物象本身的关
注。又咏物诗如卷五所录郑谷《赵璘郎中席上赋得蝴
蝶》:

寻豓复寻香，似闲还似忙。暖烟沈蕙径，微
雨宿花房。书幌轻随梦，歌楼误采妆。王孙深
属意，绣入舞衣裳。(《唐人选唐诗》559)

体物纤丽，映带女色，宫体色彩明显。再如卷八所录杜荀
鹤名作《春宫怨》:

早被婵娟误，欲妆临镜慵。承恩不在貌，教
妾若为容。风暖鸟声碎，日高花影重。年年越
溪女，相忆采芙蓉。(《唐人选唐诗》632)

此诗因长于兴寄而成为经典，应该指出的是，此诗是一首

深受齐梁诗风影响的晚唐宫体五律。蜂腰的体式、颔联
含蓄节制的抒情、颈联纤丽的体物，尾联的采莲事项，都
是齐梁风格的典型体现。虽然宫体五律不要求有很深的
兴寄，但李商隐和杜荀鹤的宫体五律告诉我们，这种诗体

也并不排斥兴寄，反而会因兴寄的引入而成为经典。
《才调集》还高调选入了李廓的《长安少年行》。《长
安少年行》为五律组诗，铺陈物象，在写作技巧上对李白
的《宫中行乐词》无所超越。如卷一所录:

新年高殿上，始见有光辉。玉雁排方带，金
鹅立仗衣。酒深和碗赐，马疾打珂飞。朝下人
争看，春街意气归。(《唐人选唐诗》470)

无非是对荣华物象的简单铺排。在《才调集》看来，有这
样的特征便足以入选，亦即对物象及其代表的华贵生活

的赞美便足以构成最简单的诗性。由此可见华贵物象在
《才调集》审美中的重要性。
在《才调集》中，宫体五律最基本的特征是重象轻

意、重物轻情，对作品的立意没有要求，但也并不排斥含
蓄的兴寄; 华丽的物象、舒缓的语调、节制甚至虚无的
感情构成宫体五律的艺术特性; 继承自梁陈宫体诗的

体物艺术是诗人逞才的重点; 缘情仅偶尔附庸于体物

而出现。可以说，体物是《才调集》中宫体五律的主要
功能。
与五律相似，《才调集》中的宫体排律也主要承担体

物的功能。排律即超过了四韵的新体诗，始自萧梁，萧
衍和萧纲均有创作。排律诞生之初，是宫体诗的一种，
因此自然打上了宫体的烙印。《才调集》中的排律，大多
具有浓艳的宫体风格。如白居易《杨柳枝二十韵》通篇
均为工整的对仗，穷形尽相地描绘女子的形貌，今试摘

几句:

便想人如树，先将发比丝。风条摇两带，烟
叶贴双眉。口动樱桃破，鬟低翡翠垂。枝柔腰
袅娜，荑嫩手葳蕤。(《唐人选唐诗》456-57)

专注于一肌一容的玩赏，完全是梁陈宫体的声调。元稹
入选的排律也是浓艳的宫体诗，最有名的如《会真诗三十
韵》:

［……］珠莹光文履，花明隐绣栊。宝钗行
彩凤，罗帔掩丹虹。言自瑶华浦，将朝碧帝宫。
因游洛城北，偶向宋家东。［……］(《唐人选唐
诗》556-57)

通篇全是这样的语句。元稹对其有名和无名的恋人，总
是做物化的描写，实从梁陈宫体诗中得力不少。
《才调集》选晚唐排律，亦重体物，往往近乎赋体。如
年辈较高的韩琮所作《公子行》:

紫袖长衫色，银蝉半臂花。带装盘水玉，鞍
绣坐云霞。别殿承恩泽，飞龙赐渥洼。控罗青
袅辔，镂象碧熏葩。［……］(《唐人选唐诗》
619)

不厌其烦地写主人公的服饰、受到的恩宠，这都是宫体诗
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人最愿关注的角度，意象设置极尽奢华之能事。作者对
这位“公子”是美是刺，从诗中看不分明，读者从文本中并
不必然能感觉到“公子”是怎样的罪恶或愚蠢，其奢华的
物象、豪放的态度却难免激起读者的羡慕。这样的作品
客观上成为了对奢华生活的歌颂。
温庭筠入选的两首排律，《过华清宫》追忆天宝故事，

《洞户》写亲身经历的庄恪太子事( 刘学锴 585-618 ) ，都
与诗人的政治观点不无关系，但诗中对罗列或描摹宫廷

华美物象的兴趣远远大于叙事，更大于议论。其明显的
宫体诗句如:

月白霓裳殿，风干羯鼓楼。斗鸡花蔽膝，骑
马玉搔头。绣毂千门妓，金鞍万户侯。薄云欹
雀扇，轻雪犯貂裘。过客闻韶濩，居人识冕旒。
气和春不觉，烟暖霁难收。(《过华清宫》) (《唐
人选唐诗》479)

素手琉璃扇，玄髫玳瑁簪。昔邪看寄迹，栀
子咏同心。树列千秋胜，楼悬七夕针。旧词翻
白纻，新赋换黄金。唳鹤调蛮鼓，惊蝉应宝琴。
舞疑繁易度，歌转断难寻。(《洞户》) (《唐人选
唐诗》479-80)

李商隐入选的 6 首排律均为典型的宫体题材。李商
隐的咏物排律，穷形尽相，善于从不同角度、不同背景去
设想所咏之物的情态，直承齐梁咏物诗的做法，如:

皎洁终无倦，煎熬亦自求。花时随酒远，雨
夜背窗休。冷暗黄茅驿，暄明紫桂楼。［……］
(《灯》) (《唐人选唐诗》575)

［……］援少风多力，墙高月有痕。［……］
镜拂铅华腻，炉藏桂烬温。终因催竹叶，先拟咏
桃根。［……］(《杏花》) (《唐人选唐诗》575)

其写女色，同样充满了齐梁宫体诗的意象，如:

麝重愁风逼，罗疏畏月侵。怨魂迷恐断，娇
喘细疑沈。数急芙蓉带，频抽翡翠簪。［……］
(《独居有怀》) (《唐人选唐诗》57)

温李以下，入选排律仍以宫体风格为主，如:

汉代金为屋，吴宫绮作寮。艳词传静婉，新
曲定妖娆。箭响犹残梦，籖声报早朝。鲜明临
晓日，回转度春宵。［……］( 唐彦谦《汉代》)
(《唐人选唐诗》586)

碧户扃鱼钥，兰窗掩镜台。落花疑怅望，归
燕自徘徊。咏絮知难敌，伤春不易裁。恨从芳
草起，愁为晚风来。［……］( 张泌《碧户》) (《唐
人选唐诗》534)

可见《才调集》选排律，唯重宫体，入选的排律大多为模拟
齐梁之作，以体物为主要功能。
《才调集》中还有“齐梁体”，即体式大致符合近体诗
要求而小有出入。齐梁尚处于近体诗形成阶段，其“新
体”往往声律未严，故晚唐人以“齐梁体”指称介乎古律之
间的诗体。
中晚唐诗人写作这样的“齐梁体”，其实不过是在宫

体五律的基础上稍作声律变化，以求得一点古朴的感觉。
而在功能上，“齐梁体”与宫体五律的区别十分有限，同样
可以视为典型的体物文体。如温庭筠《春日》:

柳岸杏花稀，梅梁乳燕飞。美人鸾镜笑，嘶
马雁门归。楚宫云影薄，台城心赏违。从来千
里恨，边色满戎衣。(《唐人选唐诗》493)

除偶失粘对外，与温庭筠的其他宫体五律在写法上没有

什么区别，都是以体物为主要功能的。
从《才调集》所选宫体五律、排律和“齐梁体”的作品

可以看出，在晚唐复齐梁之古的文学思潮下，这三类文体

拥有近似的功能，都舍弃了宽广的表现题材，而向齐梁宫

体诗的体物功能回归。

三、缘情的古体乐府

《才调集》中不拘声律的五言诗，多数为乐府，准确地
说，是唐人拟作的汉魏六朝乐府。乐府是一种古老的诗
体。如果将乐府宽泛地理解为民间歌谣，则自从人类语
言产生，乐府即已天然存在。如果将乐府理解为汉魏六
朝时代民间歌谣存在的形式，则自汉武帝设立“乐府”至
晚唐，乐府也已有一千多年的历史。乐府毫无疑问是唐
前业已存在的文体，齐梁时代，古体乐府也很繁盛。
千百年来，乐府的形式变幻多端，“乐府”是一种诗歌

功能的总称，而非一种诗歌形式的总称。乐府的功能决
定了其不可能像文人诗那样雕琢体物，而必须以缘情为

目标。乐府的这种特性是其吸引文人拟作的魅力所在，
因此，文人在拟作乐府时，会自觉不自觉地强调作品的缘

情功能。
与古体乐府一样，五言绝句也是齐梁业已存在的形

式。齐梁时的五绝，一部分属于乐府系统，即吴声西曲;
一部分属于宫体诗系统，即宫体诗的短小形式。唐代的
五绝，在功能上自然已属于文人创作，但仍然时常表现出

模拟古乐府的倾向。比起七绝，唐代的五绝要质朴自然
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得多。唐代的五绝还常常与古体乐府一样，不拘声律。
又鉴于《才调集》选古体乐府和五绝都不多，故本文将二
者视为一体。
《才调集》中的五绝，其涉于宫体题材者，多形似宫体
诗的片段，如:

朝日点红妆，拟上铜雀台。画眉犹未了，魏
帝使人催。(崔国辅《魏宫词》) (《唐人选唐诗》
465)

重叠鱼中素，幽缄手自开。斜红余泪迹，知
着脸边来。( 元稹《鱼中素》) (《唐人选唐诗》
551)

女性特征明显的物象仍在诗中占据关键地位。但与宫体
五律不同的是，物象所代表的感情是鲜明而有个性的，绝

非泛泛的套话。这种对世间百态真实的缘写，是乐府的
传统，而非宫体诗的传统。
《才调集》中晚唐五代的五绝，或于物象中寓不尽之
情，如温庭筠《碧涧驿晓思》:

香灯伴残梦，楚国在天涯。月落子规歇，满
庭山杏花。(《唐人选唐诗》480)

或叙述某一特殊情境下的人生经验，如唐彦谦《小院》:

小院无人夜，烟斜月转明。清宵易惆怅，不
必有离情。(《唐人选唐诗》587)

或活泼自然，直陈情事，宛如民歌，如杜荀鹤《马上行》:

五里复五里，住时无住时。日将家渐远，犹
恨马行迟。(《唐人选唐诗》632)

皆以缘情为主，以不同方式承续了部分乐府传统。
《才调集》中篇幅更长的古体乐府同样承担缘情的
功能。
元和时代元白新乐府运动后，“新乐府”承担起讽喻

的功能，这种讽喻是文人的刻意讽喻，与民间乐府的创作

理念并不相同。《才调集》中即有白居易的《秦中吟》、于
濆的《古宴曲》和《苦辛吟》。严格说来，这种经元白改造
的“新乐府”，并不是一种复古的文体，尤其是与齐梁乐府
无关。《才调集》选讽喻类乐府并不热心，对风行一时的
“新乐府”只能算是草草回应。
还有一些古体乐府专注于缘情，锤炼一些警策之句，

更近乐府本意。其通体缘情者如李白《会别离》、孟郊《古
结爱》，反复致意，专注于形容女子在爱情中的某种情感。

另有一些锤炼警策之句者如:

始知相结密，不及相结疏。( 贾岛《寄远》)
(《唐人选唐诗》468)

志士中夜心，良马白日足。( 贾岛《古意》)
(《唐人选唐诗》468)

忠言未见信，巧语翻咨嗟。( 温庭筠《碌碌
古词》) (《唐人选唐诗》489)

身同树上花，一落又经岁。交亲日相薄，知
已恩潜替。( 于濆《思归引》) (《唐人选唐诗》
638)

说理尖刻，造语隽永，给人留下深刻印象，因而也为中晚

唐的古体乐府争得了一席之地。可见，古体乐府的长处，
仍然在于缘情，即以情感本身为再现对象。
在复齐梁之古的文学思潮中，倾向于汉魏审美的古

体乐府所占比重大大萎缩，很少见于《才调集》，仅仅因其
传统的缘情功能是晚唐齐梁诗风的文体结构所欠缺的，

才得以保留一定的位置。乐府缘情的一面在这一文学思
潮中得到凸显。

四、体物与缘情之间的歌行

与五律一样，歌行与齐梁的关系也很密切。王夫之认
为，七言歌行始自鲍照，“前虽有作者，正荒忽中鸟径耳”
( 50) 。王运熙先生在《唐人的诗体分类》中指出:“齐代永
明声律论兴起后，七言诗也跟着重视声律，出现了七言的

齐梁体”( 406) 。歌行的原始形态是注意到声律问题的、篇
幅较长的七言诗体，始自齐梁。重要的齐梁诗人，如沈约、
吴均、萧纲、萧绎等，都曾创作这样的歌行。
在几代唐人的努力下，唐代歌行、七古的面貌与齐梁

体的歌行有了很大歧异。到了中晚唐，歌行又成为了齐
梁诗风复归的重要载体，这一点，从《才调集》对歌行的取
舍即可看出。
由于歌行篇幅较大、写作难度较高，并非每位诗人都

可以有歌行入选。什么样的诗人会有歌行入选，也可以
看出选者的倾向性。在入选作品超过均值( 7 首) 的 36 位
诗人中，只有 9 人有歌行入选。每位诗人可以入选的歌行
数量也十分有限，在《才调集》中，除温庭筠入选歌行多达
23 首外，其他诗人即使有歌行入选，也大多不过二三首，
排名第二的李白也不过有 9 首。
有趣的是，是否有歌行入选，似乎与该诗人的哪种诗

体入选较多存在联系，即: 有歌行的诗人有更多五律入

选，无歌行的诗人有更多七律入选。重要诗人是否有歌
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行入选与其他文体入选数的关系如下表:

人数
诗歌
总数

五律
数
七律
数
五律∶
七律

有歌行 9 309 57 67 0． 85

无歌行 27 334 37 143 0． 27

由表中可知，有歌行的诗人人数虽少，诗歌总数却并

不少，人均入选作品数量是没有歌行的重要诗人的 3 倍，
说明有歌行的诗人更重要; 有歌行的诗人有更多的五律

入选，同时有更少的七律入选，也就是说，有歌行的诗人

入选五律相对于七律的比例，比没有歌行入选的诗人要

大得多。
几个比较明显的实例是: 李白有大量五律和歌行入

选，却没有七律( 当然，这与李白的创作实际有关，李白几

乎没有典型的七律，却毫不排斥五律创作，这种创作结构

本身也是齐梁化的) ; 顾况、李涉入选的歌行不少，却没有
律诗; 韦庄入选七律数为第一，但入选的歌行并不多; 李

商隐、许浑、赵嘏、罗隐、曹唐、唐彦谦、秦韬玉等人都是以
七律见长，而都没有歌行入选，入选的五律也极少。这表
明，工五律与工歌行的诗人可归为一类，而工七律的诗人

则是另一类。这说明《才调集》真实地重现了宫体诗与七
言歌行在齐梁的共生关系，在《才调集》中，复古的宫体五
律、七言歌行与时新的七律有着分明的界限。
由此可知，歌行是齐梁诗风的第二文体，仍属齐梁正

体，无论是在齐梁诗坛上，还是在晚唐的《才调集》中，都
与第一文体五律没有对立关系，在功能上很有可能是五

律的补充。
对于初变齐梁体式的初唐歌行，《才调集》一首未选。

选盛唐歌行以李白最多，这本不出人意料，但《才调集》所
选的李白歌行，却非《将进酒》、《梦游天姥吟留别》一类大
开大合、直抒须眉怀抱的作品，而自有其标准，异乎我们
今天的盛唐想象。
葛晓音先生指出，汉乐府中五言体的“行”具有“以叙

事体和人生教育式的谚语体为主”的特点( 47-61) 。齐梁
体的七言歌行仍要面对这一诗学传统。从“体物”与“缘
情”的标尺来看，一方面，“叙事”虽与“体物”迥异，但歌
行中的叙事并不排斥早期汉赋般的罗列物名，尤其是当

叙事性衰弱时，作为一种篇幅较长的诗体，歌行很容易用

齐梁式的夸耀物象来代替叙事，以使作品显得充实，这就

为“体物”留下了空间; 另一方面，“人生教育式的谚语体”
为乐府之一体，实属缘情范畴，在七言歌行中，“谚语体”
的诗句往往成为一篇之眼，因此，歌行也无法放弃缘情的

因素。
《才调集》所选李白歌行，大多为闺情题材，声律谐
和，属齐梁式歌行。李白歌行工于叙事，但从《才调集》所
选来看，已经明显呈现出夸耀物象的倾向，如:

赵瑟初停凤凰柱，蜀琴欲奏鸳鸯弦。(《长
相思》) (《唐人选唐诗》567)

叙述的事情很简单，只是女子拨弄琴瑟，而句中的物象被

华丽的修辞突出出来。这种对物象的执着，向上可以追
溯到鲍照的歌行，向下开启了温李歌行的法门。同时，李
白歌行还注重人生经验、特别是爱情经验的传达，不乏
“人生教育式的谚语体”诗句，如:

东流不作西归水，落花辞枝羞故林。覆水
却收不满杯，相如还谢文君回。古来得意不相
负，只今惟有青陵台。(《白头吟》) (《唐人选唐
诗》568)

此数句是对无数的爱情经验乃至人际交往经验的总结。
不是表现一己的主观情思，而是对社会一般现实做出归

纳和再现。
由此可见，夸耀物象和传达人生经验，是《才调集》中

李白歌行的两大特点。这两大特点同样见于《才调集》所
选的中晚唐歌行中。
《才调集》中的元和歌行有以传达人生经验见长的，
如元稹的歌行:

君王掌上容一人，更有轻身何处立? (《月
暗》) (《唐人选唐诗》550)

幸他人之既不我先，又安能使他人之终不

我夺? (《古决绝词·其二》) (《唐人选唐诗》
548-49)

措辞之大胆，有汉乐府之遗意，非宫体诗之所能及。元稹
的宫体五律颇善体物，其歌行却不重物象，应是有明确的

文体意识。
又有以浓艳宫体风格见长的，如庾肩吾《夜宴曲》:

［……］碧窗弄娇梳洗晚，户外不知银汉转。
被郎嗔罚屠苏盏，酒入四肢红玉软。(《唐人选
唐诗》547、597-98)

这首诗竟被《才调集》意犹未尽地选入了两次，其中又可
见到令人目不暇接的宫体诗物象和女子形貌，具有宫体

诗夸耀物象的特点。
晚唐的歌行中，温庭筠的歌行不啻为整个《才调集》

歌行的样板。在温庭筠的歌行中，叙事性减弱和物象核
心两个特点表现得更为明显。即使是在有明确历史背景
的歌行中，温庭筠也并不注重叙事性，历史题材只是温庭

筠经营物象的背景。刘学锴先生评论温庭筠《湖阴词》时
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指出:

所咏者虽为东晋军事政治大事，且颇具戏

剧性情节，然诗人之兴趣，主要不在事件本身之

整个过程，亦不在通过事件的吟咏，抒发历史事

件及人物的看法，故既非叙事之作，亦非一般意

义的咏史诗。诗所要着意表现的，乃是一种历
史事件的整体氛围，一种对当时场景的鲜明想

象。( 88-89)

并指出这种咏史方法自李贺来。此论可谓精当。温庭筠
的历史歌行不重叙事，甚至不在乎议论的新颖和深刻，而

是一切以物象为中心，形象塑造是其目的，想象是其

手段。

在没有明确历史背景的歌行中，温庭筠更是尽情地

表现物象。温庭筠的歌行给很多诗评家留下了重色轻
情，甚至意旨不明的印象。如贺裳在《载酒园诗话又编》

中指出:

《塞寒行》后曰:“心许凌烟名不灭，年年锦
字伤离别。彩毫一画竟何荣，空使青楼泪成
血。”《照影曲》结云:“桃花百媚如欲语，曾为无
双今两身。”《莲浦谣》末曰:“荷心有露似骊珠，

不是真圆亦摇荡。”《织锦词》末曰:“象尺熏炉未
觉秋，碧池已有新莲子。”皆意浅体轻，然实秀色
可餐。此真所谓应对之才，不必督之干理; 蛾眉
之质，无俟绳之井臼也。(刘学锴 81)

即以艺术性( 包括物象的美丽与造语的新奇) 见长，而不

以深意见长。贺裳所举的例子，无一例外地选入了《才调
集》。又如陆时雍引王闿运评《张静婉采莲曲》首四句云:

专炼句，不必有意，此晚唐之穷处。( 1171)

陆时雍又评《懊恼曲》云:

末二语最奇丽。庭筠诗只欲词色相当，不
必定情何似。( 1171)

又评《兰塘词》云:

深著语，浅著情，是温家本色。( 1170)

皆谓其弃情、意而重语、色。温庭筠的歌行抛弃了歌行的
叙事传统，代之以物象的崇拜和语词的创造，尊奉重物轻

情的诗学理念，这使得歌行的功能极大地靠近了宫体

五律。
即便如此，温庭筠的歌行与宫体五律在功能上仍然

存在区别，许学夷指出，温李的七言歌行“声调婉媚，尽入
诗余”，具有曲子词的风格，并举温庭筠的《春江花月夜
词》、《织锦曲》等歌行为例( 290 ) 。刘学锴先生在论《春
愁曲》时指出，温庭筠歌行之似其词，除了“辞藻丽密”外，
还在于“对女主人公之外貌、心理、行动均不作正面刻画，
完全藉环境气氛之烘托渲染与自然景物之映衬暗示透

露，写法细腻婉曲，俨然花间词境”( 169) 。“不作正面刻
画”，显然与宫体诗的体物功能不合，与其宫体五律相比，
温庭筠歌行中的描写最多只是点出物象，而不做穷形尽

相的描绘; 而烘托映衬的写法，严格说来并非花间词的专

利，而是各体乐府早期的共性，是一种诗体尚未进入体物

阶段时，诗人本能的选择。由此可见，温庭筠的歌行比古
体乐府重物色，却不似宫体五律体物，其功能介乎二者

之间。
《才调集》中的唐末歌行，比温李歌行更加词化，亦即
在重视物象的前提下，更强调缘情的因素。如韦庄的《捣
练篇》:

月华吐艳明烛烛，青楼妇唱捣衣曲。白袷
丝光织鱼目，菱花绶带鸳鸯簇。临风缥缈迭秋
雪，月下丁冬捣寒玉。楼兰欲寄在何乡，凭人与
系征鸿足。(《唐人选唐诗》513)

陆时雍评曰:“诗余中绝妙好辞”( 1241 ) 。这首歌行与温
庭筠的歌行一样，声调婉媚，含情脉脉，给人以“诗余”的
感觉，又比真正的“诗余”更重物象，略显凝重。
张泌的歌行则更近诗余，如《春晚谣》:

雨微微，烟霏霏，小庭半拆红蔷薇。钿筝斜
倚画屏曲，零落几行金雁飞。(《唐人选唐诗》
534)

声情更为精致平熟，物象纤小而日常，注重烘托的手法，

“情”相对于“物”的地位有所上升。但夸耀物象的倾向仍
然明显。
《才调集》选入的歌行，均以物象为中心，近于宫体诗
而稍加缘情，随时间推移逐步放弃了叙事，减弱了议论，

最终发展为以温庭筠为代表的重物轻情、声调媚婉的晚
唐齐梁体歌行。典型的《才调集》歌行，陈列物象而不作
正面刻画，功能介乎宫体五律与乐府体之间，这反映了晚

唐人对歌行功能的期许。

结 论

《才调集》中的复古主要是复齐梁之古，复古诗体主
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要包括宫体五律、古体乐府和歌行三类，其艺术以再现见
长，又可具体分为体物与缘情两类功能。其中，宫体五律
承担体物功能，古体乐府承担缘情功能，歌行则介乎两者

之间。《才调集》中的复古文体可以全面地承担起再现型
诗歌的主要功能，各文体间分工明确，形成了一个自足的

系统。《才调集》中的复古诗体在功能上足以满足诗人的
创作需要。
《才调集》中的复古诗体所组成的体系，呈现出向早
期近体诗系统回归的倾向，而对唐代以来，特别是中唐后

期以来形成的古近体诗并存的诗体系统有所反叛。在
《才调集》中，在唐代形成独特风格的五言古风受到贬抑，
而模拟早期近体诗的齐梁格诗和宫体五律得到彰显; 发

端于李杜、加工于元和的声情拗怒、不拘声律的唐代七古
被黜落，讲究声律、色泽艳丽、重物轻情的齐梁体歌行被
抬高到醒目的位置;“新乐府”的时尚受到冷遇，齐梁乐府
的旧传统却得到发扬; 唐代五律开拓的新题材被忽视，宫

体题材重新成为五律表现的重点; 擅长宫体五律和歌行

的诗人受到推重。这个体系，不仅是对齐梁诗歌体系的
还原和重新整理，更是对立于中唐后期的诗歌体系的。
这反映出，在晚唐五代，存在着一种与中唐后期审美对立

的审美，这种审美同样在努力寻找自己的经典，构建自己

的诗歌系统，《才调集》正集中体现了这种努力。
在《才调集》所代表的晚唐文学思潮中，复齐梁之古

成为重点，也成为反叛元和时代复汉魏之古思潮的武器。
《才调集》复齐梁之古，总体呈现出注重再现、重物轻情的
文学风格。《才调集》也因此成为我们研究晚唐齐梁诗风
表现形态、探究其成因的重要文献。
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