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摘 要:中国古代文学的文体系统是一个天然形成的有机体。这个系统自成一体而相对完满自足。系统内的每一种文
体都具有独特的表现功能，这种功能的独特性是该文体产生的前提和存在的理由;同时系统内的各种文体相依共存又互
为补充，共同构成中华民族精神、心理、性格、气质的重要载体。这个系统既具有相当的稳定性，系统内的各种文体又始
终处于变动不居的过程中。中国文学的发展史，就是中国文学的文体系统发展变化、吐故纳新的历史。当一种新的具有
影响力的文体以旺盛的生机楔入固有的文体系统时，必然会使原有的文体及整个文体系统的生态环境相应地发生变化。
文体互动有丰富多样的表现形态，本文重点描述分析了新体代兴、破体出位、异体相袭、多体共生、异体相生、跨界批评等
六种形态。关于中国古代文体系统与文体互动的深入考察，将会为中国文学史的研究提供一个新的视点。同时，既然分
期划段不足以展示文体系统生生不已的嬗变，分体考察又不足以揭示文体之间繁复多样的互动关系，那么这也会必将带
来文学史书写的新变化。
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关于中国古代文学的文体研究，近年来已经

成为一个非常值得关注的研究领域。除了大量的
单篇论文之外，已经出版的著作中，如褚斌杰《中
国古代文体概论》( 增订本，北京大学出版社 1990
年版) ; 吴承学《中国古代文体形态研究》( 中山大

学出版社 2000 年版) ; 郭英德《中国古代文体学
论稿》( 北京大学出版社 2005 年版) 等，都是颇具
开创意义的著作。另外还有一批已经写成而陆续
出版的博士学位论文或博士后工作研究报告。这
些论著因为试图包罗众体而涉及面很广，其中也
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有一些很有意思的问题限于精力或篇幅而未能表

述到位。在本文中，我想重点探讨中国古代文体
的系统性特征、文体互动的种种表现形态，以及由
这一视点带来的文学史意义。

一、文体互动的内在机制

( 一) 中国古代文学的文体系统是一个天然

形成的有机体。它对应着中华民族的精神、心理、
性格、气质而次第生成并逐渐丰满，同时也是中华
民族生存姿态与审美情趣的重要载体。说它是一
个“系统”，是一个“有机体”，有三个层次的含义。
其一，这个系统是自成一体而相对完满自足

的。中华民族的性格气质，中国文学的总体风貌，
和这个文体系统是相对应也相适应的。这个文体
系统为展示中国人的精神世界与智慧风貌，提供

了一个基本框架。当然，从文化哲学来说，世界上
各个国家、各个民族所创造的文学文体系统，都带
有本国本民族的个性特征。举大略小，我们说各
国文学都有诗歌、小说、戏剧、散文四大文体部类;
可是如果逼近考察那些富有民族个性的文体，如

古希腊的悲剧、日本的俳句等等，我们就会透过这
些文体的精神与审美追求，深刻地感知创造这些

文体的民族个性。
其二，在这个系统内，各种文体是相依共存又

互为补充的。就某一种具体文体来说，各各有其
独特的表现功能，不相重复也不相冲突; 就整个文

体系统来说，各种文体功能适相互补，共同满足着

中华民族借助语言文字来表达主观情志的需要。
这一点提示我们在研究任何一种具体文体时，都

应把它放在中国古代文学文体的系统内来作整体

观照。刘勰《文心雕龙·定势》说:“夫情致异区，
文变殊术，莫不因情立体，即体成势也”( 王利器
201) 。就是说要根据不同的表达内容，采取不同
的文章体势，对文体功能的互补性已经有了一定

的认识。说得更生动形象的是吴乔论诗文之辨，
其《围炉诗话》卷一云:“文之词达，诗之词婉。书
以道政事，故宜词达; 诗以道性情，故宜词婉。意
喻之米，饭与酒所同出。文喻之炊而为饭，诗喻之
酿而为酒。文之指词必副乎意，犹饭之不变米形，
噉之则饱也。诗之措词不必副乎意，犹酒之变尽
米形，饮之则醉也”( 郭绍虞 479 ) 。妙哉斯言。
可知诗文之别，犹如饭与酒的区别，一则让人饱，

一则让人醉，这就是诗与文的分工，也就是诗与文

互补的体现。
同样是诗，不同的体式也有不同的功能。刘

熙载《艺概》有云:“长篇以叙事，短篇以写意。七
言以浩歌，五言以穆诵”( 78) 。“五言质，七言文;
五言亲，七言尊。几见田家诗而多作七言者乎?
几见骨肉间而多作七言者乎?”( 69 ) 。这也就是
说，五、七言诗的功能也是因为不同所以互补的。
其三，这个系统既具有稳定性，又具有与时俱

进自我调适的功能，系统内的各种文体既处于变

动不居的过程中，而整个文体系统却能始终保持

动态平衡。其间有吐故纳新、新陈代谢，变中有不
变，不变中有变。一些文体由萌芽而渐入主流，一
些文体因僵化衰颓而消隐。这种吐故纳新的能力
是一个民族文学富于生命力的标志，也是民族文

学发展进步的必然要求。
( 二) 每一种文体都有其独特的表现功能。

就某一种具体文体来说，它的产生应是自然而且

必然的。可以说它是应运而生，也可以说是有某
种情志需要表达而且只有用这种文体才能更好地

表达出来。这种独特的表现功能是该文体产生的
前提和存在的理由。我想以词为例来加以说明。
在唐代以前，中国文学已经形成了较为丰富

的文体系统。章学诚说文体皆备于六经; 刘师培
说“文章各体，至东汉而大备”( 17) 。这些说法或
许不无夸张，但也至少可以说明那时的文体已经

比较丰富了。再晚一些，到了陆机作《文赋》、挚
虞作《文章流别论》，或是刘勰作《文心雕龙》的时
候，所提到的文体就更加丰富多彩，而且颇有点让

人眼前缭乱了。可是在宋代及其以后的人看来，
在中国文学史上，或者说是在中华民族的审美表

现系统里，假如缺少了词这种文体，那该是多么大

的遗憾与损失。当我们这样说时，我们不是像很
多人那样沉迷于词体优美的节奏声情，而是强调

它具有其他文体所不具备的独特的功能。
有些人为了推尊词体，很努力或是很虔诚地

强调诗词同源或诗词一理。如清代田同之《西圃
词说》中云:“词与诗体格不同，其或抒写性情，标
举景物，一也”( 唐圭璋 1450 ) 。他的意思是说，
词与诗的文体区别只在体格形式上，其表现功能

则是一样的。事实上这是绝对不可能的。词与诗
如果功能相同，词这种文体压根儿就不会产生，因

为它没有产生的必要。又如刘熙载《艺概·词曲
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概》云:“东坡词颇似老杜诗，以其无意不可入，无
事不可言也”( 唐圭璋 3690 ) 。这恐怕也只能理
解为东坡词的题材领域较为开阔而已。若是真的
“无意不可入，无事不可言”，则只能是杂体文，连
诗也不是，韵文中个性最强的词绝不可能如是之

包容与谐俗。老杜以文为诗，东坡以诗为词，均有
过犹不及之处，不过以其才学功力过人，所以为特

色而不足为缺点，但他人仿之，必入偏至过火一

路。刘熙载又谓: “齐梁小赋，唐末小诗，五代小
词，虽小却好，虽好却小”( 唐圭璋 3710 ) ，正可谓
谈言微中。“虽小却好，虽好却小”八个字，把他
那种爱赏不置而又不无遗憾的心态揭示得十分准

确而传神。事实上词也正因其小而能成其好，即
因其专一而成擅场。
任何一种文体的个性特质，均在于其寄寓在

形式表象下的本质内涵，也可以说是在于其独特

的表现功能。在中国韵文系统里，诗、词、曲各有
其擅场，艺术风貌亦随之而有别。关于词的文体
个性，清代人已经有较为充分的把握与表述。先
是宋末张炎在其所著《词源》中说:“簸弄风月，陶
写性情，词婉于诗。盖声出莺吭燕舌间，稍近乎情
可也”( 唐圭璋 263) 。这已经触及到词的艺术个
性，但还停留在感性思维境界。只有到了清代诸
词家那里，对词的功能个性的表述才真正到位。
如刘体仁《七颂堂词绎》云:“词中境界，有非诗之
所能至者，体限之也”( 唐圭璋 619 ) 。他这里所
说的“体”，不是指词的长短句形式，而是指诗体、
词体之“体”。因为他还说过: “诗之不得不为词
也，非独《寒夜怨》之类，以句之长短拟也。老杜
《风雨见舟前落花》一首，词之神理备具。盖气运
所至，老杜亦忍俊不禁耳。观其标题曰‘新句’，
曰‘戏为’，其不敢偭背大雅如是，古人真自喜”
( 唐圭璋 619) 。这就是说，词之所以应运而生，不
在于或不仅在于其长短句形式与诗有别，而在于

词有着与诗不同的神理，能够达到“非诗之所能
至”的境界。刘体仁所说的杜诗，原题为《风雨看
舟前落花戏为新句》，也就是因为诗中有“影遭碧
水潜勾引”与“赤憎轻薄遮入怀”之类句子，绮情
艳思，既非诗体之所宜，亦非老杜平时诗格诗境，

所以他才会用“戏为新句”来自我解嘲或自我开
脱。刘体仁于此，用心极细而风趣。我曾因此把
全部杜诗检索一遍，检得诗题中带有“戏简”、“戏
赠”、“戏为”、“戏题”之类者凡 22 题 25 首，仔细

品味一下，这些诗与温柔敦厚的诗教均有所出入，

而这也正是老杜于题中加“戏”字以示区别的原
因。由这首诗我们可以想到沈义父《乐府指迷》
所谓:“作词与诗不同，纵是花卉之类，亦须略用
情意，或要入闺房之意。［……］如只直咏花卉，
而不着些艳语，又不似词家体例”( 唐圭璋 281 ) 。
刘体仁说老杜此诗“词之神理备具”，实际也不过
在咏落花时“略用情意”而已。那时还只是大历
初年，还没有到词应运而生的时代。也许只有到
了夕阳落花、美人迟暮的晚唐时代，到了敏感多情
的晚唐词人笔下，才可能词之神理备具吧!

对于词的独特功能别有会心的还有几位词

人。朱彝尊《陈纬云红盐词序》云:“词虽小技，昔
之通儒巨公往往为之。盖有诗所难言者，委曲倚
之于声，其辞愈微，而其旨益远”( 452 ) 。后来查
礼《铜鼓书堂词话》说得更明确，道是:“情有文不
能达，诗不能道者，而独于长短句中可以委婉形容

之”( 唐圭璋 1481 ) 。生于清季的王国维对此种
认识加以提升概括，其《人间词话》中云:“词之为
体，要缈宜修。能言诗之所不能言，而不能尽言诗
之所能言。诗之境阔，词之言长”( 唐 圭璋
4258) 。这些说法均体现了对词体个性的深切认
识。王国维所谓“诗之境阔，词之言长”八字尤足
品味。既云“诗之境阔”，其潜台词即有“词之境
窄”之意，之所以不明言之，而与“词之言长”相对
作互文，乃是为了强调各有所长。其实说词之境
窄，正如说词有专擅，原不必视为缺点。历来论宋
词者，对于苏轼、辛弃疾等人开拓题材领域的努
力，必给予充分肯定，其实这也正如“以诗为词”
一样，自有其内在的“度”的规定性。把握不好这
个“度”，对于词的功能拓展的过分努力，往往会
导致词体个性的消解; 而词一旦失去其专擅或独

诣，它也就失去其存在的理由了。
( 三) 当一种新的具有影响力的文体以旺盛

的生机楔入固有的文体系统时，必然会使原有的

文体及整个文体系统的生态环境发生一些变化。
理解这一点，有助于改变我们以前在考察某一种

文体的特点与变异时常用的单向度的思维模式。
唐诗、宋诗，历来被视为中国诗学的两大风格

或两种创作范式，人们也早已习惯于以唐诗、宋诗
平列对照、两两相形的比较思维模式。当人们充
分肯定宋人不愿匍匐于唐人的巨大身影下，力图

形成自家面目的时候，他们显然认为宋诗的特点，
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是在有意与唐人相远或相左的思维取向下才有以

致之的。如陈师道《后山诗话》所谓:“宁拙毋巧，
宁朴毋华，宁粗毋弱，宁僻毋俗”( 何文焕 311 ) ，
也确实带有与唐人诗歌审美规范反其道而行之的

意味。然而我们认为，着意与唐人远，只是宋诗特
征形成的一个因素; 而词体的骎骎然日进，乃是宋

诗在题材、风格诸方面有所不为，最终形成宋诗特
色的重要影响因素。
关于宋诗的特点及其成因，前辈学者已有过

许多精彩的论述。钱钟书先生《谈艺录》曾言:
“唐诗、宋诗亦非仅朝代之别，乃体格性分之殊”
( 2) 。“夫人禀性，各有偏至。发为声诗，高明者
近唐，沉潜者近宋，有不期而然者”( 3 ) 。缪钺先
生《谈宋诗》有云: “唐诗以韵胜，故浑雅，而贵酝
藉空灵; 宋诗以意胜，故精能，而贵深折透辟。唐
诗之美在情辞，故丰腴; 宋诗之美在气骨，故瘦

劲”( 36) 。这些都是十分精彩的论述，然而也都
是“就诗论诗”。要论宋人的性格或才华，不能只
看宋诗，而是要把宋人的诗、词、文各体创作打通
了一起看。宋人对各种文体的功能若有分工，不
期而然但又约定俗成。宋文离现实最近，指陈时
弊，激浊扬清，非散文而莫属。例如当我们读王禹
偁《待漏院记》，范仲淹《岳阳楼记》，欧阳修《与高
司谏书》、《朋党论》，胡铨《戊午上高宗封事》，陈
亮《上孝宗皇帝第一书》这些文章时，我们感受到
的是宋人强烈的社会责任感，是踔厉风发、勇于任
事的进取精神，又何尝只是沉潜或内敛。相形之
下，宋诗与现实的距离犹稍远一些。宋人用散文
来干预现实，而用诗来表现自己的个性风采。当
然，宋人的人格理想不再是骏马雕鞍、青春飞扬的
五陵少年，而是一种超然出世、俯视万物的超脱，
一种雷震不惊、漠视世事变迁的成熟，一种老树临
风、骨干嶙峋的老健。
宋词更展现了宋人心态与个性的另一侧面。

晚明陈子龙《王介人诗馀序》中云，宋人为诗，“言
理而不言情，故终宋之世无诗焉”( 施蛰存 506 ) 。
这里论宋诗不免偏激，且不去管他，我所看重的是

下面的话:“然宋人亦不免于情也，故凡其欢愉愁
怨之致，动于中而不能自抑者，类发于诗余，故其

所造独工，非后世所及”( 施蛰存 506 ) 。这是相
当有见地的认识，它一方面解释了宋词独特魅力

之所在，同时也说明了宋诗生涩枯燥的内在原因。
宋人并非没有秾华繁采，并非没有锦心绣口，只是

他们把自己敏感多情、幽怨缠绵的一面“类发于
诗余”，所以在宋诗中就显得缺少温润柔美，有点
沙漠化了。
宋词崛起之后对宋诗的影响，表现在题材与

风格两个方面。从题材来说，词本来就是南朝宫
体诗一派之分流，既由六义附庸蔚为大国，所以举

凡艳情、爱情以及无名哀乐之“闲愁”等等，也就
从诗的领地析出，俨然成了词所拥有的独立王国

了。陈子龙所说或不免宽泛，钱钟书先生《宋诗
选注序》说得更为具体:

宋代五七言诗讲“性理”或“道学”
的多得惹厌，而写爱情的少得可怜。宋
人在恋爱生活里的悲欢离合不反映在他

们的诗里，而常常出现在他们的词里。
如范仲淹的诗里一字不涉及儿女私情，

而他的《御街行》词就有“残灯明灭枕头
欹，谙尽孤眠滋味; 都来此事，眉间心上，

无计相回避”这样悱恻缠绵的情调，措
词婉约，胜过李清照《一剪梅》“此情无
计可消除，才下眉头，又上心头”。据唐
宋两代的诗词来看，也许可以说，爱情，

尤其是在封建礼教眼开眼闭的监视之下

那种公然走私的爱情，从古体诗里差不

多全部撤退到近体诗里，又从近体诗里

大部分迁移到词里。( 10)

这就是词这种新兴的文体发展壮大之后，在

文体系统内部造成的题材领域的消长变化。广义
的爱情题材历来属于诗的领地，而且自《诗经》以
来一直是相当重要的题材系列。可是自从词体兴
盛之后，爱情题材既成了词的专擅，诗人们也就自

觉地撤出了。
从风格来看，宋诗之所以趋向老健瘦硬或生

涩枯淡，一方面是失去爱情内容的温柔滋润的结

果，同时也是有意规避词风的必然趋向。陈师道
《后山诗话》所谓“宁拙毋巧，宁朴毋华，宁粗毋
弱，宁僻毋俗”( 何文焕 311) ，既可以说是对唐诗
审美规范的反向模仿，也可以说是有意与词风相

远。华、巧、弱、俗四种因素相加，也就离小石调相
去不远了。贺裳《载酒园诗话》卷一亦云: “宋人
力贬绮靡，意欲淡雅，不觉竟入酸陋”( 郭绍虞
237) 。盖宋人之于词，一方面是爱其妩媚而竟相
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染指，一方面仍复视为小道末技。所以苏轼称张
先词为“诗之裔”，即是很高的评价，时人称道晏
几道词才会说“不愧六朝宫掖体”。“宫掖体”诗
格固不高，然而毕竟是诗中的一支，所以说“不愧
宫掖体”也就算是抬举《小山词》了。又敖陶孙
《诗评》称“秦少游如时女步春，终伤婉弱”( 朱东
润 163) ，婉弱本来也应是诗的一种风格，未可厚
非，然而因为时人早已有“少游诗似小词”的共
识，所以这倒似乎不是特点而是缺点了。
综上所述，我认为宋诗发展的走向与宋诗特

点的形成，不仅如过去一般认为的那样，是处于唐

诗高峰之后有意与唐人反其道而行之的结果，而

在很大程度上是词体兴起之后诗体的有意避让与

自我调适的结果。爱情题材以及相应的旖旎婉约
风格既为词之擅场，诗也就把这一块领地与发展

空间自动放弃了。总之，打破就诗论诗的思维模
式，把具体文体纳入到整个文体系统来作多向度

的考察，承认同一文体系统内不同文体的相互作

用，就可能得出更为周延合理的解释。

二、文体互动的表现形式

文体互动有各种各样的表现形式，为了使读

者对文体互动有一些感性认识，这里试列举六种

基本的常见的互动形式。
( 一) 新体代兴

“一代有一代之文学”的命题，实际有两层意
思。一层意思是常见的一般的理解，即每一个时
代必有一种代表性的文学样式，执此以论，则有唐

诗、宋词、元曲之说也。因为此种说法容易导致唐
以后无诗、宋以后无词的片面结论，故近三十年
来，随着明清文学研究的兴起，“一代有一代之文
学”的说法屡受质疑与批驳。实际此一命题还隐
含着另一层意思，即一切文体皆始盛而终衰，旧体

既衰，必有新体代兴，文体史上的革故鼎新，遂成

为文学发展史上的重要关节。此种说法的准确表
述，亦出于擅长整合琐屑而指向通识的王国维。
其《人间词话》有云:“四言蔽而有楚辞，楚辞蔽而
有五言，五言蔽而有七言，古诗蔽而有律绝，律绝

蔽而有词。盖文体通行既久，染指遂多，自成俗
套。豪杰之士，亦难于其中自出新意，故遁而作他
体，以身解脱。一切文体所以始盛终衰者，皆由于
此。故谓文学后不如前，余未敢信，但就一体论，

则此说固无以易也”( 唐圭璋 4252 ) 。这种说法
粗看上去很像是“一代有一代之文学”的翻版，实
际着眼点不同，王国维在这里是想突破文学史纷

纭的表象，抽象出文体进化的规律来。当然，任何
一种宏观命题的建构，都不免在某些局部带有框

架既成、削足适履的意味。比如说，文体系统的构
成与进化本来是明暗隐显多头绪并存的复调式的

织体结构，王国维为了便于表达，也就成了一一对

应，此兴彼衰的单线式的结构了。如果我们抓大
放小，不去在这条文体进化之链的细枝末节上纠

缠，则可以说王国维提出了与“一代有一代之文
学”命题平行而互补的另一命题，即文体的新陈
代谢构成了文学史发展的普遍规律，亦是文学发

展光景常新的内在机制。
王国维善于在前人说法的基础上整合集成。

与“一代有一代之文学”命题提出的情形相似，他
关于文体兴衰进化的理论，也是在前人类似说法

的基础上提炼出来的。据个人浏览所及，在明代
至少有三个人的说法，可能会成为王国维的思维

材料与取资之处。一个是明代弘治、嘉靖年间的
陆深( 1477 － 1544) ，其《中和堂随笔》有云:“陆务
观有言: 诗至晚唐五代，气格卑陋，千人一律。而
长短句独精巧富丽，后世莫及。盖指温庭筠而下
云然。大抵事之始者，后必难过，岂气运然耶? 故
左氏、庄、列之后而文章莫及，屈原、宋玉之后而骚
赋莫及，李斯、程邈之后而篆隶莫及，李陵、苏武之
后而五言莫及，司马迁、班固之后而史书莫及，钟
繇、王羲之之后而楷法莫及，沈佺期、宋之问之后
而律诗莫及。宋人之小词，元人已不及; 元人之曲
调，百馀年来，亦未有能及之者。但不知今世之所
作，后世亦有不能及者果何事耶?”( 张仲谋 253 －
54) 。又李蓘万历十五年( 1587 ) 所作《花草粹编
序》中写道:“常见古之执一艺、效一术者，其创始
之人，殚其聪明智慧，而艺术所就，精美莫逾，遂称

作者之圣。次有相观起者，亦殚其聪明智虑，淫巧
变态，日新月盛，若鬼工神手，不可摹拟，于是称述

者之明，而其道大行于世。及久而传习者众，则人
狃于恒所见闻，若以为易办，了不复颛颛措意，率

以烂恶相尚，而其法浸衰。又久则法遂蔑不可追
矣。此不独为艺术者有然，而至为文、为字、为词
赋，为诗与曲，靡不尔尔，兹岂非风会之流，而志于

复古者之一大慨耶?”( 张仲谋 258 ) 。又晚明赵
士喆《石室谈诗》卷下云:“声音之道，在殷周则为
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雅颂，东迁以后则为风，楚则为骚，汉魏则为乐府、
五言古，唐则为律，宋则为词，元则为曲。盖随气
运为升降，而作者不知精气为物，游魂为变，虽改

头换面，而性灵犹存。彼汉之骚，齐梁陈之五言
古，唐之乐府，宋之诗，元之词，则精华已竭，褰裳

去之”( 张仲谋 299 ) 。上引三段论述，若就其粗
处来看，仍然是一代有一代之文学( 或乐府、或艺
术) 的先后罗列，细看则不然。即他们不仅仅是
说一代有一代之文学形式，或细化而至于一代有

一代之音乐或一代有一代之乐府，而意在追索其

所以然，在于探寻一种文体或一种艺术形式所以

始盛而终衰的规律。我们特别感兴趣的是其中谈
言微中之说，如陆深所谓“大抵事之始者，后必难
过”; 赵士喆所谓“精华已竭，则褰裳去之”。这两
者相叠加，基本上就是王国维《人间词话》中“盖
文体通行既久”一段话的意思。相比之下，李蓘
的说法似不可句摘，但他试图超越词之一体兴衰

原因的考索，尝试建构一个文体兴衰规律的模型，

则颇具理论建设意义。按照李蓘的描述，一种文
体或艺术形式的兴衰可以大致分为三个阶段。第
一阶段，其创始之人，殚精竭虑，遂成就一种精美

的艺术形式。以词而论，这大体相当于晚唐五代
时期。第二阶段，众多作者相观而起，在新的文体
领域各聘才华，遂造成此体鼎盛辉煌的局面。以
词而论，这相当于两宋时期。第三阶段，盛极而
衰，难乎为继，其法浸衰。这不仅是传习者不复措
意的问题，而是如人之有青春，草木之有荣华，韶

华一逝，即使努力也没有多大开拓空间了。李蓘
的表述，比陆深的“事之始者，后必难过”更为具
体到位。即便是在三百多年之后，王国维所谓
“通行既久，染指遂多，自成俗套”云云，实际也没
能生发出更多新的意思。
综观上述，中国古代文体史上的新体代兴与

吐故纳新，是文体互动的基本形式之一，它既反映

了兴衰生灭的客观规律，也构成了中国文学史发

展的内在机制。应该说，过去关于文学史发展的
考察与描述，对这一规律并没有给予足够的重视。
所以在探讨汉赋、唐诗、宋词、元曲等一代文学代
表形式的繁盛原因时，往往去重复“经济恢复”、
“文化发展”、“君主提倡”之类不关痛痒的老话
头，却较少从文体自身的生长周期或发展逻辑来

看问题。

( 二) 破体出位

“破体出位”是文体互动的又一种基本表现
形式，也是相关话题中讨论最多、成果也最丰富的
一个方面。钱钟书先生《谈艺录》、《管锥编》皆及
之，且要言不烦，切中骨綮; 周振甫先生《文章例
话》之“写作编”谈破体，祖述前人而又阐释精到。
近年著作中如王水照先生主编《宋代文学通论》
“文体篇”第三章“尊体与破体”; 吴承学《中国古
典文学风格学》第七章“辨体与破体”，第八章“从
破体为文看古人审美的价值取向”; 蒋寅《古典诗
学的现代诠释》第七章“以高行卑———中国古代
文体互参中的体位定势”，以及张高评《宋诗特色
研究》、周裕锴《宋代诗学通论》等著作，对中国古
代文学中破体的内涵、形式及相关论争，都作了较
为细致的梳理与分析，賸义无多，所以本文中不想

再重复抄录，而只想就这一文体互动基本形式的

文学史意义，再来谈一些自己的看法。
文学史的尊体、破体之争，可谓由来已久。刘

孝绰《昭明太子集序》指出:“孟坚之颂，尚有似赞
之讥; 士衡之碑，犹闻类赋之贬”( 俞绍初 245 ) 。
这里所谓讥之者与贬之者，即是对班固、陆机文体
不纯的“破体”之作表示不满，而刘孝绰“尚有”、
“犹闻”虚字转折，则表示他对否定者说法的不以
为然。类似的争议在宋代以前应该说是所在多
有，然而一个显然的事实是，只有到了宋代，破体

出位才由前代某一作家偶然的“个人行为”，成为
一个时代文学家的集体选择，同时也成为宋代文

人在各体创作上普遍采用的创新策略。这种现象
本身即已超越“唐宋诗之争”或尊体破体之争，而
充分显示了宋代文学作为中国文学史上转型期的

特殊地位。不仅由韩愈开其端的“以文为诗”至
北宋欧、梅、苏、黄而成为影响一代乃至数代的诗
法家数，其他如以诗为词、以赋为文等等亦成为当
时文坛的普遍现象。宋祁和秦观都说欧阳修《醉
翁亭记》乃是《醉翁亭赋》( 参见陈师道《后山诗
话》、朱弁《曲洧旧闻》、陈鹄《耆旧续闻》等) ; 尹
洙说范仲淹《岳阳楼记》为“传奇体”( 陈师道《后
山诗话》) ; 王安石说苏轼《醉白堂记》“乃《韩白
优劣论》”，苏轼则谓安石《虔州学记》“乃学校策
耳”( 胡仔《苔溪渔隐丛话》前集卷三五引《西清诗
话》) 。如此之类记载甚多，可知北宋时期著名文
人，几乎都不同程度地“卷入”了尊体与破体之
争。一种文学现象能够吸引这么多精英人才的注
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意，且能在相当长的一段时间内维系论争者与阅

读者的兴趣，这本身就说明，破体已不止是一种具

体的创作技巧或创新策略，而是触及到文学史发

展面临转型与突破的时代命题。而且，自宋以后，
尊体与破体之争，本色当行与正宗别调之辨，就成

了与文学史发展始终与俱的话题。
尽管尊体论者每有立定脚跟、正统自居、师出

有名、堂堂正正之气势，为破体辩护者则似处于被
动招架地位，然而最终还是要靠创作实绩说话。
因为破体者每出名篇，为破体辩护者也就多了几

分底气。晚明孙鑛《与余君房论文书》中写道:
“《醉翁亭记》、《赤壁赋》自是千古绝作，即废记、
赋法何伤? 且体从何起? 长卿《子虚》，已乖屈
宋; 苏李五言，宁规四诗? 《屈原传》不类序乎?
《货殖传》不类志乎? 《扬子云赞》非传乎? 《昔昔
盐》非排律乎? 何独诧于欧记苏赋也! 故能废前
法者乃为雄”( 卷九) 。显然，因为破体者每多名
篇，遂使破体论者有足张吾军之慨。所谓“能废
前法者乃为雄”，更足为后来有志于破体者提气。
关于破体出位的文学意义，钱钟书先生已有

较为深入的探索。其《谈艺录》因为不满于焦循
( 理堂) 的“诗文相乱”之说，乃反驳曰:“诗文相乱
云云，尤皮相之谈。文章之革故鼎新，道无它，曰
以不文为文，以文为诗而已。向所谓不入文之事
物，今则取为文料; 向所谓不雅之字句，今则组织

而斐然成章。谓为诗文境域之扩充，可也; 谓为不
入诗文名物之侵入，亦可也”( 29) 。这就把“以文
为诗”、“以诗为词”等等破体之举，提升为文学史
革故鼎新的手段，也是文体进化的必然取向，这就

比那种就事论事的辩护显然更富于学理意味。同
样，钱先生在其巨著《管锥编》中，也罗列了不少
关于文学名篇破体的质疑与争议，然后归纳说:

“足见名家名篇，往往破体，而文体亦因以恢弘
焉”( 890) 。这里把破体视为恢弘文体的手段，与
《谈艺录》称破体为文章革故鼎新之道，表达的是
同样的意思。借用宋代人的话头，所谓以文为诗、
以古入律、以诗为词、以文为词、以赋为文、以文为
赋、以文为四六等等，这种“以 B 为 A”的句格结
构，本身就很耐人寻味。“以 B 为 A”，A 为本体，
B为参用，以 B 济 A，遂成 A1、A2、A3，如汉赋之
后，乃有律赋、骈赋、文赋之类是也。同样，人们常
常提到的诗人之诗与文人之诗，诗人之词与词人

之词等等，也都在写法与风格等等方面，起到了恢

弘文体、拓宽区宇，使审美风格更加多样化的功
能。
( 三) 异体相袭

诗词曲用前人成句，是文学史上的常见现象。
如周密《浩然斋雅谈》引贺铸语曰: “吾笔端驱使
李商隐、温庭筠，常奔走不暇”( 唐圭璋 234 ) 。刘
克庄《刘叔安感秋八词》小序中云: “美成颇偷古
句，温、李诸人，困于挦扯”( 184 ) 。除了贺铸、周
邦彦之外，如晏几道、秦观、李清照，在化用唐人诗
句方面，亦往往有出蓝之誉。曲用词中语句的例
子，则有董解元《西厢记诸宫调》“长亭送别”中
《玉蝉翼》一曲，明显化用柳永词《雨霖铃》; 关汉
卿杂剧《关大王单刀赴会》第四折中《新水令》( 大
江东去浪千叠) 、《驻马听》( 水涌山叠) 两支曲子，
亦显然在袭用苏轼《念奴娇·赤壁怀古》。至于
王实甫《西厢记》之“碧云天、黄花地”化用范仲淹
《渔家傲》语，更是人所熟知的例子。然而这里有
一个颇为微妙的细节，即诗可用前人文句，词可用

前人诗句，曲可用前人诗句或词句，这就叫异体相

袭。而同体袭用则不可，假如写诗而用前人诗句，
作词而用前人词句，就会遭人诟病，那就不是点铁

成金，而是抄袭或剽窃了。
让我们先来看几位古人的论述，金刘祁《归

潜志》卷八谈到吴激( 彦高) 《人月圆》时说: “彦
高词集，篇数虽不多，皆精微尽善，虽多用前人诗

句，其剪裁点缀若天成，真奇作也。先人尝云: 诗
不宜用前人语。若夫乐章，则剪裁古人语亦无害，
但要能使用耳”( 84 ) 。明张慎言《万子馨填词
序》:“诗之降也，流为填词，汉魏以来乐府、舞歌、
子夜、读曲，虽奥古，去填词远甚，然已微露声气。
逮至齐梁以后，绮靡纤丽之极，不得不流而为填词

也。至填词而之于元之曲，盖如决水于千仞之溪
矣。故填词者，入曲则甚韵，而入诗则伤格。风会
浸淫，虽作者亦不自知也”( 张仲谋 261 ) 。又如
明清之际贺贻孙《诗筏》中亦云:“诗语可入填词。
如诗中‘枫落吴江冷’，‘思发在花前’，‘天若有情
天亦老’等句，填词屡用之，愈觉其新。独填词
语，无一字可入诗料。虽用意稍同，而造语迥异。
如梁邵陵王伦《见姬人》诗:‘却扇承枝影，舒衫受
落花’，与秦少游词‘照水有情聊整鬓，倚阑无绪
更兜鞋’，同一意致，然邵陵语可入填词，少游语
决不可入诗。赏鉴家自知之”( 郭绍虞 163 ) 。其
他如邹祗谟《远志斋词衷》云:“诗语入词，词语入
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曲，善用之即是出处，袭而愈工”( 唐圭璋 659 ) 。
况周颐《蕙风词话》卷一云:“两宋人填词，往往用
唐人诗句; 金元人制曲，往往用宋人词句”( 唐圭
璋 4419) 。以上五人的说法，反映的是同一种诗
学现象，即诗、词、曲各体交叉袭用现象。但是只
看到这些现象，尚不足以揭示异体相袭的规律与

诗词曲各体之间的微妙关系。换句话说，以上五
人的说法虽然相似，实际所触及的却是两个话题，

其一是异体袭用则可，同体袭用则不可; 其二是

诗、词、曲之间并非平行关系，而是有着尊卑贵贱
之分。以下试作阐述。
其一，关于“异体相袭”。请注意刘祁称引其

先辈所说的话: “诗不宜用前人语。”这句话因为
处在具体语境下，所以不会引起歧义，而实际表述

不准确。其准确意义是说: 诗不宜用前人诗句。
后一句“若无乐章，则剪裁古人语亦无害”，也就
是说，词可用前人诗句。那么，为什么诗中不可用
前人诗句，而词却可用呢? 这是因为不同的文体

有不同的格律要求，诗中用前人诗句就是照抄，词

或曲用前人诗句就会因其格律的图式化而获得一

种陌生化的效果。即使如晏几道《临江仙》“落花
人独立，微雨燕双飞”用五代翁宏诗之原句，也会
因为词的格律“画框”的镶嵌与具体语境之晕化
而获得全新的语感效果。所以诗不可用前人诗中
成句，而可用前人文句; 词不可用前人词中句，而

可用前人文句或诗句。亦如今日流行歌曲，歌词
中嵌入、节缩或化用古曲诗词名句颇受欢迎，即使
如台湾电视剧《还珠格格》插曲《山一程，水一
程》、《天上人间会相逢》那样，其歌词几乎是古典
诗词的集句或散绎，仍然大受欢迎。但假如你从
别的流行歌曲中“剪裁”几句，即使没有人来与你
打版权官司，也一定会遭人唾弃。所以，对于诗词
曲等文体来说，愈到后来，可化用的语言资料越

多，当然也仍以化用最切近的“前身文体”中语最
为讨好。邹祗谟所谓“诗语入词，词语入曲”，况
周颐所谓“宋人填词，往往用唐人诗句; 金元人制
曲，往往用宋人词句”，所表达的与刘祁《归潜志》
是同样的意思。这就是所谓“异体相袭”。
其二，体分尊卑，格有代降。即谓诗、词、曲三

体，非惟代有先后，抑且格有高低。以诗为词，可
能被讥为“著腔子唱好诗”，非本色当行，但不谓
之伤格; 以词为曲，虽然不具有蛤蜊风味，却仿佛

提高了曲之格调，故亦未足深病。反过来说，若以

词为诗或以曲为词，则似逆向而行，被认为有伤气

格。这就是张慎言所谓词句“入诗则伤格”的背
景性理念，关于这一点，蒋寅“以高行卑———中国
古代文体互参中的体位定势”一文中有精当论
述，可以参看。
( 四) 多体共生

“多体共生”指的是在一篇( 部) 作品中兼有
多种文体，即除了一种主要的、基本的文体之外，
在本文中某些部位，会插入( 或称嵌入、寄生) 一
些其他的文体片段。具体表现可以分为以下三种
情况。

1．文中有诗。一般来说多系于文末。如贾谊
《吊屈原赋》“讯曰”之后，乃是一篇骚体诗; 赵壹
《刺世疾邪赋》结尾处，“有秦客者，乃为诗曰”，又
“鲁生闻此辞，系而作歌曰”云云，这两首诗，即
“河清不可俟”一首，“势家多所宜”一首，皆由逯
钦立先生辑入《先秦汉魏晋南北朝诗》之“汉诗卷
七”。又如司马相如《美人赋》之“女乃歌曰”，张
衡《南都赋》之“喟然相与歌曰”，马融《长笛赋》
之“其辞曰”，阮籍《大人先生传》之“乃歌曰”，谢
庄《月赋》之“歌曰”，范仲淹《严先生祠堂记》“又
从而歌曰”，苏轼《喜雨亭记》之“既以名亭，又从
而歌之”。凡此种种，皆以文末系诗的形式，借助
于诗词等形式，实现由记叙、议论而至于抒情的升
华，使赋或文更具有变化与余味。

2．序加诗词。诗词之前的小序，本来的功能
只用于说明时间、地点或创作缘起，然而在不少作
家笔下，序或记则相对完整，乃与诗词相互生发，

成为结构的重要组成部分了。早期的特殊例子是
陶渊明的《桃花源诗并记》。本来《桃花源记》只
是为《桃花源诗》提供一个故事化的创作背景，然
而由于这篇《桃花源记》不仅长达三百馀字，写得
也确实精采，所以受到历代读者的喜爱，其影响甚

至比诗还要驾而上之。八十年代曾听何满子先生
讲学，其中有一个片段记忆特别深刻。何先生说，
先唐小说只有两篇，一篇是曹植的《洛神赋》，一
篇是陶渊明的《桃花源记》。问他何以说得如此
肯定，答曰: 小说标准有二，一是有故事，二是有文

采。汉魏六朝时期，真正符合这两个标准的也只
有这两篇。唐宋时期，在诗词小序上下功夫而自
成一体的，则有姜夔。其中长者数百字，少亦数十
字，文字清简而富于情调，与词合之则双美，单读

亦如清言小品，故历来倍受称道。
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3．小说、戏曲中穿插的诗词。小说中穿插诗
词、韵语，唐宋以来早成惯例，至于明清更成为普
遍现象。其中有才子佳人之类的人物作品，也有
开头敷演大义或结尾总结陈词之类的“有诗为
证”。有些诗词或为塑造人物所必需，有些则成
为小说作者卖弄诗词才能的载体。如在元明小说
《娇红记》中，仅主人公申纯即有词 21 首; 而在李
昌祺《剪灯馀话》卷五《贾云华还魂记》中，诗词作
品更多达 48 首。在长篇小说中，因为体量巨大，
结构复杂，譬如宫室，千门万户，其间穿插点缀诗

词，更自然而易于措手。所以如《红楼梦》一部小
说，中间穿插诗、词、曲、赋、骈文、对联、偈、诔等文
体多达二十余种，仅诗词就有 200 余首。至于戏
曲中穿插诗词，尤以明清传奇中为多。王昶《明
词综》称汤显祖有《玉茗堂词》二卷，其实并不存
在，晚明以来各种词选中所出现的汤显祖词 15
首，几乎全都出于其“临川四梦”。
小说、戏曲中穿插的诗词如此之多，构成了一

种独特的文学现象。这些诗词既是小说、戏曲的
组成部分，同时又具有独立自在的欣赏价值。陈
霆《渚山堂词话》中说他最欣赏瞿佑的一首词《木
兰花慢》( 记前朝旧事) ，而这首词实际见于瞿佑
《剪灯新话》中的《滕穆醉游聚景园记》( 瞿佑《乐
府遗音》中另有《木兰花慢·咏金故宫白莲》，与
此词相似而不同) 。在《花草粹编》、《古今词统》、
《古今诗馀醉》等等词选中，我们会看到紫竹、申
纯、王娇娘、郑意娘、马琼琼、郑婉娥、刘翠翠、罗爱
爱以及仙人、女鬼的词作，实际这些“词人”全是
小说中的人物角色。在《全宋词》、《全明词》之类
断代总集中，不收录这些词作或不免遗憾，故唐圭

璋先生《全宋词》附录中特设《宋人话本小说中人
物词》、《元明小说话本中依托宋人词》，这种处理
是非常巧妙而得体的。然而到了明清时期，情形
又不太一样，假如把《金瓶梅》、《红楼梦》、《牡丹
亭》、《桃花扇》中的词辑出，编入《全明词》、《全
清词》，即使入附编，亦不免会有人以为多此一
举。至于历代词选中选录小说中人物词且以人物
为作者，则显然不妥。因为小说中人物角色之词，
其真正意义的作者只能是小说作者。例如《红楼
梦》中林黛玉《葬花吟》或薛宝钗《菊花诗》，其作
者当然只能是《红楼梦》的作者曹雪芹，假如把这
些作品以林黛玉、薛宝钗为作者收入《清诗选》，
显然是不合适的。而此前各种词选中收入贾云华

或刘翠翠的词作，情形与此是一样的。只是因为
普通读者对那些小说中人物不太熟悉，所以才没

有引起人们的质疑而已。
( 五) 异体相生

宋代陈善《扪虱新话》上集卷一云: “韩以文
为诗，杜以诗为文，世传以为戏。然文中要自有
诗，诗中要有自文，亦相生法也。文中有诗，则句
语精确; 诗中有文，则词调流畅。谢玄晖曰: ‘好
诗圆美流转如弹丸’，此所谓诗中有文也。唐子
西曰:‘古文虽不用偶俪，而散句之中，暗有声调，
步趋驰骋，亦有节奏，此所谓文中有诗也”( 3 ) 。
按此所谓诗文相生，非关破体，而是相互借鉴。盖
诗文各体，就其异者言之，则各体有各体之文体个

性; 而就其同者视之，则皆可泯町畦而通驿骑。又
沈祥龙《论词随笔》云: “词于古文诗赋，体制各
异。然不明古文法度，体格不大; 不具诗人旨趣，
吐属不雅; 不备赋家才华，文采不富”( 唐圭璋
4059) 。所说的也是借鉴众体、转益多师的意思。
刘熙载《游艺约言》云:“文之理法通于诗，诗工情
志通于文。作诗必诗，作文必文，非知诗文者也”
( “刘熙载”753) 。
不仅诗文相通，即使是在一般人看来相距较

远的小说、戏曲与八股文之间，据说亦可相通。董
其昌《容台集》卷二《俞彦直文稿序》中写道: “往
闻之先辈云: 岭南廖同墅为孝廉时，以行卷谒吾乡

陆文裕公。公谓之曰: ‘曾读《西厢》、《伯喈》
否?’廖博雅自命，不读非圣书，颇讶其语不伦。
又经月，复以行卷谒公。公曰: ‘尚未读二传奇，
何也?’廖始异其语，归而读之。又经月，文裕见
其文，曰:‘惜也落第二矣，蚤读之，可作会举首，
今失之矣’”( 钱钟书，《谈艺录》360) 。董其昌所
述先辈传闻，似有演义的成分，然而教人读《西厢
记》、《琵琶记》以悟作时文之法，并非无稽之谈。
黄周星《人天乐》传奇第十七出亦云: “那稗官野
史之书，虽是俚词，无非学问。若是会读书之人看
之，大可触发聪明，增益意智。［……］昔年诸理
斋负笈遨游，囊中惟携《西厢》一卷，说道: ‘鸢飞
鱼跃，能活文机，莫过于此’”( 钱钟书，《谈艺录》
361) 。诸理斋名燮，字子相，号理斋。他是嘉靖
十四年( 1535) 进士，曾官兵部主事。诸燮是否因
读《西厢》而中进士自然无可考证，但说读《西厢》
能活文机未始没有道理。与此相映成趣的是，
《儒林外史》第十一回中鲁编修道: “八股文章若
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做的好，随你做什么东西，要诗就诗，要赋就赋，都

是一鞭一条痕，一掴一掌血。”此语口角生动而亲
切，想来吴敬梓必有出处。
( 六) 跨界批评

跨界批评就是跨文体批评。本来如赵山林教
授《历代咏剧诗歌选注》( 书目文献出版社 1988
年版) ，王伟勇教授《清代论词绝句初编》( 台湾里
仁书局 2010 年版) ，前者以诗论曲( 剧) ，后者以
诗论词，亦可谓跨界批评，但由于在中国什么内容

都可以用诗体形式表现，这里也就存而不论了。
比较具有方法论意义的跨界批评有以下两种形

式。
其一为小说中的文学评论资料。如《太平广

记》卷十八《柳归舜》中凤花台论薛道衡、江总诗
曰:“近代非不靡丽，殊少骨气。”卷三七一《姚康
成》中物怪论诗曰: “近日诗家所作，皆务一时巧
丽，其于讬情喻己、体物赋怀，皆失之矣!”( 钱钟
书，《管锥编》656 ) 。钱钟书先生《管锥编》引此
数例而归纳曰: “夫文评诗品，本无定体”，“齐谐
志怪，臧否作者，掎摭利病，时复谈言微中。”“祗
求之诗话、文话之属，隘矣!”( 656) 。这是非常富
有启发性的见解。下至明清，小说中谈艺资料尤
为丰富。如《阅微草堂笔记》、《红楼梦》等等，其
中涉及文学批评的段落甚多，而且见识宏通，似乎

比一般的文学批评更高明。
当然，这里所举谈艺之例，只是举要而已，事

实上跨文体的批评几乎无处不在，研究者只盯着

自己研究的某一种文体，往往会形成“各照一隅，
鲜观衢路”之弊。多年前，我在拙著《明词史》中，
曾经谈到明初瞿佑的一首词《沁园春·观三国志
有感》，因为词的结尾有“千年后，有新安直笔，正
统尊周”之语，可知瞿佑所读的《三国志》，肯定不
是晋人陈寿以曹魏为正统的《三国志》，而只能是
千年后所成书的以刘蜀为正统的《三国志通俗演
义》。这首词的史料价值在于，生活在洪武、永乐
年间的瞿佑已经看到《三国志通俗演义》，这一信
息本身就自然否定了《三国演义》成书于明嘉靖
年间的说法; 而且，在《三国演义》作者一直存有
争议的情况下，“有新安直笔”一句，也为考证其
作者或作者籍贯，提供了重要佐证线索。因为研
究小说或研究《三国演义》的学者们不可能去读
《全明词》，所以类似的散见蛰伏的史料就不可能
被充分利用。

其二为两种载体作品的比较分析。以个人熟
悉的文体领域来说，所常用的为“词曲互证法”。
明代孟称舜《古今词统序》说:“诗变而为词，词变
而为曲。词者，诗之馀而曲之祖也”( 卓人月 3 ) 。
诗、词、曲各有不同的音乐背景，因此把这三种诗
体形式说成一体之嬗变也许并不准确。但词初起
时具有一定的角色表演性质，抒情主人公往往不

是词人自身，而是一定程度上角色化的怀春少女

或伤春思妇。万树《词律自序》所谓“诗馀乃剧本
之先声”，正是从抒情主人公的角色化来说的。
因此，以读者熟悉的名曲名段，来解释词中人物情

绪与抒情境界，每有事半功倍之效。如《浦江清
文录·词的讲解》中解说温庭筠《菩萨蛮》十四首
之第三首，其说曰:

凡词曲多代言体。戏曲之为代言
体，最易明白，如莺莺上场唱一曲，乃作

者替莺莺说话，张生上场唱一曲，乃作者

替张生说话。词在戏曲未起以前，亦有
代言之用，词中抒情非必作者自己之情，

乃代为各色人等语，其中尤以张生、莺莺
式之才子佳人语为多，亦即男女钟情的

语言。宫闺体之词譬诸小旦的曲子。上
两章但描写美人的体态，尚未抒情，笔法

近于客观，犹之《诗经·硕人》之章。此
章涉及抒情，且崔、张夹写，生旦并见，于
抒情中又略有叙事的成分。何以言之?
“蕊黄无限当山额，宿妆隐笑纱窗隔”，
此张生见莺莺也。“相见牡丹时，暂来
还别离”，此崔、张合写也。“翠钗”以下
四句，则转入莺莺心事。譬之小说，观点
屡易，使苦求神理脉络者有惝恍迷离之

感。实则短短一曲内已含有戏曲意味。
故知乐府歌曲，不拘一格，写人写事写情

写景均无不宜，如此章者虽只是小旦曲

子，但既云隐笑，又云相见，则其中必有

一小生在。其与戏曲不同者，戏曲必坐
实张某、李某之事，词则但传情调，其中
若有故事之存在，但不具首尾，亦譬如绘

画，于变动不居的自然中抓住某一顷刻，

亦譬如短篇小说，但说一断片的情绪，此

情绪是普遍的而非特殊的，谓之崔张之

事亦可，谓之霍李、陈潘均为不可。词之
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言情用此种方式表达者甚多。若谓飞卿
此词，自记其艳遇，则凿矣。飞卿之艳游
尽多，又何必在牡丹、纱窗之间乎? 又何
必不在牡丹、纱窗之间乎? 此亦不过设
想有此境界与情调而已。( 浦江清 151
－ 52)

浦江清先生这一段解说，准确而又通脱，颇具方法

论意味。把“宫闺体之词譬诸小旦的曲子”，妙比
解颐，却又不仅“好玩”而已，一旦从此视角切入，
很多“男子而作闺音”的词都易于理解了。因为
《西厢记》及崔、张故事广为人知，这里资以作比，
便使“苦求神理脉络者”顿有驾轻就熟、豁然开朗
之感。
当然，浦江清先生也并不是以曲释词方法的

发明者。因为在明代一些词选中，这种方法早已
得到广泛运用了。如汤显祖评《花间集》中，毛熙
震《酒泉子》上片:“闲卧绣帏，慵想万般情宠。锦
檀偏，翘股重，翠云欹。”汤显祖评曰:“‘手抵着牙
腮，慢慢的想’，知从此处翻案，觉两两尖新”( 赵
崇祚 165) 。按:“手抵着牙腮”句，出王实甫《西
厢记》第一本第二折。张生自初见莺莺后即难释
怀，回到自己房间后便作种种幻想，其“尾声”唱
词云:“娇羞花解语，温柔玉有香。我和他乍相逢
记不真娇模样，我则索手抵着牙儿慢慢的想。”其
实《西厢记》此种描写未必从毛熙震词翻案，不过
情境相似而已，但汤显祖引曲证词，便使雅化之词

又回复了生活之本相，更加充满了感性气息。在
卓人月《古今词统》中，以曲释词之例更多，《西厢
记》、《牡丹亭》都是评点词时常用之参照。此类
评语，或作溯源式批评，即探讨词与曲之间的承续

关系; 或作印证式批评，即以曲中情境来释词之意

蕴，是以曲释词，也是词曲互证。这样做既有利于
把握欣赏原词，也可以在词曲比较中开拓思维与

欣赏的空间。

三、文体互动的文学史意义

文体互动的客观存在及其规律的揭示，对于

文学史研究与写作而言，具有三方面的启示意义。
( 一) 为文学史研究提供新的视角。
过去的文学史研究，关注的层面有三: 一是社

会背景，二是创作主体，三是作品文本。文体以及

文体间的互动，没有得到应有的重视。因此，关于
文体互动的研究，有可能对文学史研究格局与文

学史面貌构成一种新的变量。
当然，与社会背景、创作主体、作品文本等方

面的研究相比，文体互动之研究具有更大的难度。
比如说，它没有现成的对应史料。有社会历史资
料就可以与文学发展作平行比对，思考其间的联

系; 有了作家生平与创作资料，就可以研究作家生

平、思想、创作动机与审美追求。尤其是文本研
究，只要有作品在( 当然也包括不同版本的流传

情况) ，就可以研究作品的思想内容与艺术特色。
而所谓文体互动，并没有现成的、自在自为的研究
资料。它一方面是散见在文学史动态发展的历时
性过程中，另一方面是散见在不同文体共时性的

消长互动中。所以它对研究者的知识结构与学术
视野都有更高的要求，只熟悉一体或一段文学的

人很难捕捉到文体互动的信息或踪迹。也许正是
因为这种原因，才造成了文体互动研究的迟滞局

面。
( 二) 呼吁文学史书写体例的更新。
从文学史书写体例来说，最常见的体例为断

代史与分体史。断代史的局陷很明显，即往往依
某一王朝的兴灭为起讫，首尾崭然，因此不可能对

某一种文体由滥觞肇始到发展衍变作原始察终的

追索考察。就分体史而言，如诗史、词史、小说史、
戏曲史之类，虽然可能在某一文体的形成时期，用

开放的眼光来打量影响该文体的诸多因素，然而

这种文体一旦形成并步入正轨，文体史的书写就

会一直盯着该文体而无暇旁顾了。当然，因为唐
宋时期“文赋”的存在，写历代赋史的人不能不关
注赋的散文化，研究元明词的人也不能不提到词

的曲化。但是文体之间的消长互动，事实上远比
我们已经揭示出来的现象要复杂得多。
除了断代史和分体史之外，我们当然还有囊

括众体、贯穿各代的文学通史，然而这些通史往往
也只是断代史的先后排列，或者说是由诸多断代

史的线段连缀而成的。就文体的分合而言亦是如
此，仍是在概论之后一章谈诗，一章谈词，一章谈

小说。合而观之是包举众体，就局部而言仍是分
体考察，分体描述。这也就是说，我们的“文学史
思维”仍是分期与分体的。
这种思维的好处是省心省力，这种写法的好

处是便于把握( 对于集体编著的组织形式来说，
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也便于分工与调度) 。王士禛《香祖笔记》记载，
龚鼎孳酒酣赋诗，好用杜诗韵脚，歌行亦然，王士

禛问他何以如此，龚笑道: “无他，只是捆了好打
耳。”过去多年来形成的分期、分体考察描述的体
例亦是如此，一段就是一段，一体就是一体，仍是

单向度、单线条的，因此思考与写作，都不会感觉
到累。而要把各种文体的来龙去脉、旁午交通都
纳入学术视野或思考维度，对人的精力和智慧都

会是一种挑战。傅璇琮先生多年来一直在呼吁勃
兰兑斯《十九世纪文学主潮》那样的文学史写法，
而三十年过去迄无成功，这可能与过去百年来形

成的文学史套路有关，也与我们贪图省力的治学

态度有关。
( 三) 呼吁文学史思维的更张。
文学史思维与文学史书写是同一问题的两个

维度。就文体互动这一命题来说，一方面是没有
相应的思考与研究，自然不可能形之于文学史; 但

反过来也可以说，是因为我们在过去百年中既定

的文学史体例框架遮蔽了文体互动的生动细节和

繁富景观。当然，过去近百年间形成的文学史框
架也不是没有原因的，除了意识形态的影响制约

之外，前述的省力省心也是一种非常现实的因素。
对于一个研究者来说，一方面是因为人的精力毕

竟有限，另一方面是文学史研究的精细化程度不

断提高，度长量力，不能不对研究范围有所限制。
要么专门研究一个时段，要么专门研究一种文体，

甚至是分体而且断代，如唐诗、宋词、明代小说之
类。这样就容易形成刘勰所谓“各照隅隙，鲜观
衢路”的情况，因此也就不大可能把众多文体的
聚散生灭、动荡开阖、鱼龙漫衍、千变万化，既具有
恢宏气势，又具有微妙细节的全部景观纳入学术

视野。尽管如此，我们仍坚持认为，这应该是中国
古代文学史研究的一个新的生长点，突破传统的

文学史体例与相应的思维模式，把各种文体的发

展变化与文体之间的互动都纳入文学史的考察范

围，既是必须的，也是可行的。关键在于首先要有
这样一种意识，要有这样一种思维路线图，能否达

到理想状态是下一步的事。如果我们能在这方面
形成共识，继而形成梯队，就一定能开拓出一片新

天地来。
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