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沈德潜诗学的渊源、发展及命名

蒋    寅
（中国社会科学院  文学研究所，北京  100732）

                                                                                                                                                                                             

摘   要：作为乾隆诗坛地位最高的宗师，沈德潜诗学的发展经历了三个阶段：青年求学时期、中年馆课
时期、晚境腾达和归田时期。青年时代有三个人给予他的诗学观念以重要影响，老师叶燮的开放包容的胸襟、

友人许廷鑅的宗唐立场和精神偶像王士禛的神韵学说，由此熔铸成其诗学的基本倾向。中年的沈德潜屡馆于
名诗人之家，拓宽了诗学眼界，以诗话、选本、评点系统地表达了自己的诗学见解，同时建构起更富于包容

性的经典序列和诗歌传统。晚年随着政治上的腾达，他成为京师文人领袖和诗坛盟主，诗学观念也日趋正统。

当代学者以格调派命名沈氏诗学，不足以概括其主导倾向，适足模糊了它的某些本质特征。
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虽然我将清代诗学史第一期的终结定于赵执

信下世的乾隆九年（1744），但实际上从康熙五十

年（1711）王渔洋病殁，诗坛就一直处于群龙无

首的局面中。尽管朝内有以查慎行等渔洋门人为

主的一批官僚诗人揄扬鸿业，歌舞升平，朝外有

赵执信、厉鹗等赋闲的文士诗征酒逐，商榷风雅，

而朝野上下像康熙中叶那般人才彬彬之盛已不可

复见。诗坛既缺乏一批众望所归、领袖群伦的风

云人物，也罕见才识过人、卓荦不群的批评家。

到乾隆初，南北诗坛竟只能由晚达的老名士沈德

潜来支撑门户，向人们施放一个新朝右文的象征

信号，不能不说是诗坛的异数，同时又像是历史

长久的伏笔。

一、沈德潜的诗学渊源

沈德潜（1673—1769），字確士，号归愚，江

苏长洲人。自幼习诗古文，十一岁即代父课徒。

十七岁从施灿学时艺。康熙三十三年（1694）补

县学生，二十六岁从叶燮学诗。十六度应乡试

不售，是不折不扣的蹭蹬科场老名士。乾隆元

年（1736）试博学宏词报罢，值张廷璐（张英子）

督学江苏，慰勉有加。三年科试擢第一，秋复应

试，遂连捷乡、会试，中乾隆四年（1739）进士，

年已六十七岁。发榜后往会试总裁凌如焕邸拜

谢，凌慨叹：“我诸生时即诵子试牍，今乃出我门

下！”［1］《诰授资政大夫少司马座主凌公神道碑铭》，1440选庶吉士，
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散馆授编修，高宗知为江南老名士，命和《消夏十

咏》。九年（1744）与王居正同编《本朝应制和声

集》六卷。数年间官至礼部侍郎，迄十四年（1749）

予告还乡，后加礼部尚书衔。优游林下二十年，

以九十七岁的高龄去世，是有清一代名诗人中享

寿最高的一位。

沈德潜按年辈算赵执信（1662—1744）的学

生辈，但年龄只比赵小11岁。他在康熙朝生活了

四十九年，最初的诗学修习和批评活动也都是在

康熙年间起步的。从康熙三十七年（1698）从叶

燮学诗，四十六年（1707）与张岳未、徐龙友、陈

匡九、张永夫等朋辈创立城南诗社，到五十四年

（1715）编选《唐诗宗》，两年后编选《古诗源》，相

当一部分诗学业绩在雍正改元前已完成。而《说

诗晬语》、《明诗别裁集》也分别在雍正九年（1731）

和十二年（1734）编成。说沈德潜六十岁时“已是

成就很高的诗人和诗学家”①，是完全没有问题的，

我们有充足的理由将他放在康、雍诗学中讨论。事

实上，除了《杜诗偶评》和《国朝诗别裁集》，沈德

潜的主要诗学著述都应该放在前一阶段论述，他

最终没能成为康熙诗学灿烂的尾声，而成为乾隆

朝诗学平凡而沉着的引子，只能归结于他的晚达。

早年有精气神时没有地位和影响，到晚境位望隆

盛时却又没想法，没精气神了。沈德潜的戏剧人

生，由此可清晰地划分为四幕：青年求学时期、中

年馆课时期、晚境腾达时期和暮年归田时期。

沈德潜生活的吴中，是个思想多元、讲学风

盛的地方，同时有着深厚的诗学传统和广泛的习

诗人众。沈德潜生当康熙前期，得接朱彝尊、尤

侗尤珍父子、彭定求、宋荦、顾嗣立、张大受、杨

宾、魏昭士等前辈名士游，这些前辈师友的德行

风范影响到他毕生立身处世、进德修业的正统取

向。在他的青年时代，有三个人物的影响特别值

得注意，他们分别是叶燮、许廷鑅和王士禛——

一为师，一为友，一为精神偶像。

沈德潜自26岁受诗学于叶燮，故平生“论诗

宗旨，全本横山叶氏”，但也有稍异之处，前辈学

者早已注意。［2］513但是沈德潜最得力于师处何在，

尚有覆待发。潘务正、李言编《沈德潜诗文集》收

入沈德潜早年所刊《一一斋诗》，让我们藉以窥见

青年沈德潜从叶燮受诗学的一些具体内容。此集

前有叶燮一篇短序，有云：

人但知作诗本性情，不知作诗全在眼界。

眼界不能别是非，审雅俗，出入于源流正变，

而得其宗，虽有成就，乌足以言诗？确士向刻

《留饭草》，此确士于今人中辟门仞处；今刻

《一一斋集》，此确士于古人中辟门仞处。［1］645

叶燮这里对眼界的崇尚，也就是严沧浪之尚识，

乃是格调派的常谈，不算什么创见。但叶燮重弹

老调，却是出于对明代以来“诗以道性情”已成诗

家之滥调而变得空洞化、失去实际指导作用的

切实感受，通过强调眼界的重要，他希望诗坛能

对诗歌的未来保持清醒的认识。沈德潜《说诗晬

语》发挥师说曰：“作文作诗，必置身高处，放开

眼界，源流升降之故，瞭然于中，自无随波逐浪

之弊。”［1］1911由此可见，所谓眼界就是判断力，也

就是足以别是非、审雅俗、于诗史传统有正确取

舍的能力，这种能力本身便是从广泛考察古今诗

歌中获得的。叶氏称赞沈德潜《留饭草》在今人中

已能自成一家，而《一一斋集》更是在古人中也足

以自成一家，不用说是肯定了德潜的眼界。从《归

愚诗钞》卷一古乐府、卷二新乐府、卷四《拟古诗

十五章》（辛巳）、卷五《拟古》十一（丁酉）所记录

的早年揣摩、研究乐府、古诗的经历，到中年编纂

历代诗选，沈德潜确实秉承了老师的训诫。惟其

如此，他每以诗呈叶燮，辄获“工夫到，才力大”

的赞许。［1］张景崧《一一斋集序》，645当然，他对诗歌的认识

并没有仅停留在叶燮自成一家的主张上，同学张

景崧说“确士偕余论诗，谓诗无问工拙，要得古风

人之比兴之义”［1］张景崧《一一斋集序》，645。对比叶燮的主

张：“茍于情、于事、于景、于理随在有得，而不戾

乎风人永言之旨，则就其诗论工拙可耳，何得以一

定之程格之，而抗言《风》《雅》哉？”［3］内篇上，45沈

德潜明显已将老师的得理事情之工拙优先扭转到

得风人之旨优先的方向上来，为他日后正统观念

的高扬埋下了伏笔。

沈德潜少年交游中还有一个值得注意的重

要人物，即与他齐名的同里才子许廷鑅。廷鑅

（1677—1760）字子逊，是王渔洋诗友许虬从子。

据法式善《梧门诗话》载：“高文良公生平最赏许

子逊廷鑅诗，每于广座中吟其佳句。文良以诗商

榷，有当改定者，子逊辄为弹指，曰：‘我欲使公

必传。’其负任之重如此。顾屡困公车，丁未榜后，

以搜遗卷得闽之武平县令，实异数也。俄以事去

官，享年八十余。与归愚尚书主盟吴中，人称许

①参见严迪昌：《清诗史》（下册），五南图书出版公司1998

年版，第654页。
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沈。子逊少时有‘小青莲’之目。《别采石》云：

‘忆泛清秋月，宫袍淡卷烟。江山无太白，寥落一

千年。予亦骑鲸客，来乘牛渚船。登楼人不见，春

水上青天。’著《竹素园诗》八卷。”［4］卷六乾隆二

十一年（1756）沈德潜序《竹素园诗钞》，写道：

“竹素以过江王、谢子弟，天赋俊才，少岁与余定

交。⋯⋯时吴中诗学祖宋祧唐，几于家至能户务

观。予与二三同志欲挽时趋，苦无其力，竹素大

声疾呼以排之。所为诗飞动凌空，有倚马万言之

概，人莫与角。”［5］卷首可见许廷鑅是沈德潜青年时

代的畏友，无论才情、气魄和影响力都不在沈德

潜之下。有这么一位朋友及另一位不为南宋诗风

气所动的陈耻庵在身边［1］1323，沈德潜独宗唐音的

主张与之不可能无关。

另一个在沈德潜青年时代的学诗经历中留

下深刻烙印的是前辈诗人王士禛。因倾慕王渔洋

的名望才学，沈德潜三十多岁时曾两度驰书致

意，蒙渔洋裁书作答。［1］《砚思集序》，1716康熙四十二

年（1703）九月，七十七岁的王渔洋作札报谢叶

燮寄《已畦集》，提到“贵门人远书下问，陈义甚

高”①。在寄尤珍的书札中，渔洋也称道“横山门

下尚有诗人”，沈德潜闻之感奋自励。及闻渔洋之

讣，曾感赋四律寄哀，有“三百年来久，风骚让此

贤”之句［1］230。后来他在科场最初的得意——雍

正三年（1725）十月科试一等第一，也是王渔洋

门人俞兆晟（曾刊《渔洋诗话》）所取。雍正十三

年（1735），沈德潜得与步武渔洋诗学的田同之（田

雯孙）游，为撰诗序，称：“孔子论乐，首辨雅郑。

新城之诗，雅宗也。”［1］《砚思集序》，1716沈德潜平生论

诗以雅正为指归，被认为“作诗自汉魏至元明皆

为别其流派，一归于和动顺成，得风雅之传之

正”［6］卷二《送沈归愚先生应博学宏词赴都序》，同这段与王渔洋

的特殊渊源实有很大的关系。为此他虽蹭蹬于场

屋四十年，但尚为诸生时就被公认为王渔洋之后

的诗坛盟主，甚至被加以神化。②三十年后，他终

于成为王渔洋后又一位有影响力的诗坛宗师，成

全一段“工于持论两尚书”的美谈［7］301，这是后话。

二、中年的诗学沉潜和理论准备

年过而立的沈德潜，虽沉迹未达，但辗转馆

课于名诗人尤珍、方蓂朔、魏荔彤之家，与彭定

求、尤珍、费滋衡、沈用济、杜诏、李馥、翁照、

周准等名诗人游，又与张岳未、徐龙友等结城南

诗社，切磋诗文，诗才逐渐崭露，博得前辈名公

尤侗、张大受、何焯称赞，愈益发愤自励，致力于

诗学。［1］2101对王渔洋的感激和敬慕，更促使他决

然以扶轮大雅为己任。他给时人的印象是“先生

最尊阮亭”［8］《再与沈大宗伯书》，285，除了继承老师叶燮

之说，沈德潜在诗学上主要取法于王渔洋，他所

有的工作其实都是沿着王渔洋开辟的道路，继续

完成前者未能实现的目标，包括重新确立雅正的

艺术观念，重新塑造格调派的艺术理想，重新确

立唐诗的典范地位，重新建构古典诗歌的传统和

经典序列。这全方位多层面的努力，是通过撰写诗

话、编纂选本、评点专书等多种形式全面展开、齐

头并进的。在体得王渔洋诗学的兼综包容精神之

余，沈德潜也没有忽略其趣味化的缺陷，这使他对

王渔洋诗学能持一种理性的吸收、改造并举的态

度，不是站在神韵诗学的立场上对它加以扩充和

发展，而是立足于格调诗学的立场将神韵论吸收

进来。台湾学者张健指出，“最高明的格调派是主

张神韵不在格调外的，沈氏亦足以当之”［9］313；胡

幼峰认为沈德潜诗学“除了吸取七子论说中的精

华，并深受阮亭先生神韵说的影响，在论体裁、

音节之外，并且重学识，标风格，辨神韵”［10］2，

都注意到沈德潜与王渔洋的诗学渊源。但整体而

言，沈对王的接受和改造主要集中于神韵论和声

律学两个方面。

沈德潜对神韵的吸纳和改造，直接表现在艺

术趣味的拓展。在《说诗晬语》里他还只是揭示王

渔洋编《唐贤三昧集》的旨趣所在：“司空表圣云

‘不著一字，尽得风流’，‘采采流水，蓬蓬远春’；

严沧浪云‘羚羊挂角，无迹可求’；苏东坡云‘空

山无人，水流花开’。至阮亭本此数语，定《唐贤

三昧集》。”［1］1978到晚年重订《唐诗别裁集》时，便

发挥宋荦的看法，指出了王渔洋以神韵为取舍的

局限：“新城王阮亭尚书选《唐贤三昧集》，取司

空表圣‘不著一字，尽得风流’，严沧浪‘羚羊挂

角，无迹可求’之意，盖味在酸咸外也，而于杜少

陵所云鲸鱼碧海，韩昌黎所云巨刃摩天者，或未

①王士禛书不见于渔洋诸集，唯载于国家图书馆藏《蚕尾集

剩稿》，题作《答叶宝应星期》。系年详蒋寅《王渔洋事迹征略》，

人民文学出版社2001年版。

②谢堃《春草堂诗话》卷十三：“金司马泰字南涧，居吴之察

院里。其宅为前明周忠介公故第，有厅三楹，曰怀芬堂。乃司马

缅怀忠介清芬意也。一日司马在厅后轩与友论诗，言国朝阮亭、

竹垞之后应推谁为接迹，忽屏外应声曰：‘沈德潜。’是时沈归愚

宗伯尚属诸生。吁，诗虽小道，亦足以征一代文献焉。有鬼神而

不先知之者邪？”
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之及。余因杜、韩语意定《唐诗别裁》，而新城所

取亦兼及焉。”［11］卷首《重订唐诗别裁集序》《唐诗别裁集》

最终以更被广泛认可的包容性和经典性取代《三

昧集》而成为清代最有影响力的唐诗选本。

沈德潜对王渔洋诗歌声律学的接受，主要是

在古诗声调说方面。《说诗晬语》卷上有云：“歌

行转韵者，可以杂入律句，借转韵以运动之，纯

绵裹针，软中自有力也。一韵到底者，必须铿金

锵石，一片宫商，稍混律句，便成弱调也。不转韵

者，李杜十之一二（李如《粉图山水歌》，杜如《哀

王孙》、《瘦马行》类），韩昌黎十之八九，后欧、苏

诸公，皆以韩为宗。”［1］1938这显然是承其师叶燮

之说，而又吸取了王渔洋论古诗声调的见解。

除了神韵论和古诗声调说之外，王渔洋一些

具体的诗学见解也为沈德潜说承袭，只不过不为

人注意罢了。比如王渔洋《跋门人黄从生梅花诗》

写道：“咏物之作，须如禅家所谓不黏不脱，不

即不离，乃为上乘。”［12］1962这是古来对咏物诗审

美特征最经典的概括，而沈德潜可能是最早的响

应者之一。《国朝诗别裁集》评徐夜和王渔洋《秋

柳》之作，许其“萧瑟之音，不粘不脱，远胜渔洋

名作”［13］563，《明诗别裁集》评王安中《咏白雁》“夜

月芦花看不定，夕阳枫叶见初飞”一联，又说“极

不即不离之妙”［14］51。凡此类暗袭王渔洋诗学之

处，沈德潜诗话和评点中在在有之。

王渔洋诗学虽被门人和后学贴上神韵论的标

签，但其诗学最突出的特征实际是兼综性和包容

性，沈德潜诗学明显承传了这一倾向。晚清朱庭珍

说沈德潜“门户依傍渔洋，而于有明前后七子之徒

及卧子、竹垞诸公遗言绪论，亦多摭拾”［15］2364，铃

木虎雄认为沈德潜兼采神韵和格调之长，可以说

是温和的格调派［16］168，郭绍虞认为“他既讲格调，

又讲温柔敦厚，所以不致如神韵说之空廓，同时

也不致如性灵说之浮滑”［2］513。张健说“沈德潜

总结了儒家诗学的以伦理价值为核心的理论，在

此基础上他又直接继承了七子派的格调说和王

士禛的神韵说，而对钱谦益、叶燮的诗学也有所

吸收，确立了性情优先，兼容格调和神韵的新的

诗学”［17］511。近年甚至有学者直接将沈德潜诗学

的性格定位为调和［18］，可见学者们在这一点是有

共识的。如果说以明七子为代表的格调派可以说

是一种古典主义诗学的话，那么沈德潜诗学相对

来说，就可以称为新古典主义，而且恰好与西方

文学批评史上的新古典主义同时，都产生于十八

世纪初。从远说它是对明代格调诗学的改造和重

建，从近说是对清初以来钱谦益、王士禛诗学流

弊的矫正。

明代格调派的复古主张因流于模拟而在清初

遭到严厉的批评，为诗家所鄙弃，作为艺术典范

的杜甫也不同程度地受到冷落，这是沈德潜所见

诗道之衰中最触目惊心的事。其始源于钱谦益之

倡宋诗，最终在王渔洋神韵诗学的流行中达到顶

峰。他曾在《与陈耻庵书》中私下议论：钱谦益当

公安、竟陵的衰敝之后，“于古体中揭出韩、苏，

于近体中揭出剑南”，“然而推激有余，雅非正则，

相沿既久，家务观而户致能，有词华无风骨，有

队仗无首尾，甚至讥诮他人，则曰‘此汉魏’，‘此

盛唐’，耳食之徒有以老杜为戒者，弟弱冠时犹闻

此语。”［1］1379后来《顾南千诗序》回顾康熙以来的

诗坛风会，就公开将账算到钱谦益头上：

前三四十年，吴中谈艺家，或仿南宋，

或摹《中州》、元人，或竞趋《才调》、《香奁》、

《西昆倡和》之类，而于杜陵之沉雄激壮，比

诸鲸鱼碧海者，屏不欲观。甚或取而相讥，

目为粗豪之祖，云“吾得之钱牧斋尚书”云

尔。”［1］1834

这里只将矛头指向钱谦益，但我们不要忘了，赵执

信说过王渔洋不喜杜甫诗，每引杨亿“村夫子”之

讥以语客［9］313，这也是诗坛周知的事实。沈德潜或

许为尊者讳，未点渔洋之名，但“鲸鱼碧海”云云

本自宋荦的误解，后来在《重订唐诗别裁集序》中

也曾重复①，可信隐含着对王渔洋的批评。总之，

杜甫正宗典范地位的逐渐丧失在他看来是当前诗

道沦替的一个重要标志：“夫学诗而废杜陵，犹学

文而废《左》、《史》，学书而废右军，虽有成就，其

能免傍门曲径之诮耶？”［1］《顾南千诗序》，1834造成这一

趋势的主要责任人就是钱谦益和王渔洋，虽然他

也清楚牧斋是本朝杜诗学的开辟者，“受之之意

未尝云尔，而流弊则至于此也”［1］《与陈耻庵书》，1379。

尽管这些问题在观念上早已厘清，但回顾以

往的诗论史，他感觉诗学观念的破和立对于现实

经常是乏力的，往往流于形式而无实际意义。就

像医治衰弱的病人，“曾见有元气削弱，徒攻其疾，

而不受伤者哉？”因此他很认同欧阳修“善医者

不攻其疾，而务养其气，气实则病去”的理论，主

①参看蒋寅：《王渔洋与康熙诗坛》第三章“《唐贤三昧集》

与渔洋诗学之完成”，凤凰出版社2013年版，第58-59、70页。

沈德潜诗学的渊源、发展及命名
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张“诗道之实其气，在根柢于学”［1］《与陈耻庵书》，1379。

以唐人为例，“少陵之诗，穿穴经史；太白之诗，

浸淫庄骚；昌黎之诗，原本汉赋”。推而广之，六

朝名家若颜、谢、阮、陶、曹、刘诸人无不皆然。

“盖能根柢于学，则本原醇厚，而因出之以性情之

和平，将卓尔树立，成一家言，吾不受风气之转

移，而可转移乎风气。”［1］《与陈耻庵书》，1379这明显又是

在发挥老师的思想，以能转移风气的伟大作家自

期。由此出发，仍为一介诸生的沈德潜，不仅怀

抱着与他身份不相称的雄大抱负，也将踏出一条

异于前人的诗学路径——不是以批评和抨击时弊

为主，而是以格物致知的自我修养和建设性的树

立典范为主。不仅要重新确认杜甫的典范性，还

要重整古代诗歌的传统和经典序列，为此他撰著

《杜诗偶评》，编纂《唐诗别裁集》、《古诗源》、《宋

诗别裁集》、《宋金三家诗选》、《明诗别裁集》等

前代诗歌选集，编录《说诗晬语》，陆续刊行问世。

这些业绩都完成于康熙后期至雍正间，在潜心研

习的同时，也完成了诗学的自觉建构，形成他中

年在诗学上的深厚积累，同时确立起他作为诗论

家的声望。他序昆山朱受谷《四书思辨录》所谓

“假使当时掇高第，升云衢，岂必无文采声华照耀

于世？然亦当时则荣而已，问以圣贤血脉，恐茫

然未有得也”［1］1296，也不妨视为自身诗学生长和

培养的无意写照。他有关诗学的所有志向和雄心

同时在这沉潜研讨中悄然生长，日渐明晰起来。

长久的准备只为等待一个机会。

三、由边缘走向中心

到雍正末，沈德潜的诗学涵养和见识已具备

成为诗坛盟主的条件，但他的社会身份还只是个

年过花甲的老诸生。没有相应的政治地位，仅凭才

名毕竟难以称雄诗坛。沈德潜的时来运转，据袁枚

说是“西林鄂公为江苏布政使，刻《南邦黎献集》，

沈归愚尚书时为秀才，得与其选。后此本进呈御

览，沈之受知，从此始也”［20］101。这应该是雍正三

年（1725）的事。如果说白衣之时，还以“草野之士，

有言不信，姑待诸有名位者”［1］《与陈耻庵书》，1380，与同

道相勉，那么到科举成功，以望七之龄深蒙宸眷，

沈德潜就不能感奋异常，亟欲有所报效。而一岁

四迁、数年间升至礼部侍郎、编校御集、君和臣

诗、御赐集序等等空前绝后的殊荣，也使他的政

治地位和文学声望迅速达到顶峰，成为朝野诗家

归向的诗坛盟主，长久酝酿的抱负终于可以施展。

雍正、乾隆之际，沈德潜作为“东南之鲁灵光”，

诚可谓“诗坛耆硕谁与比”［21］卷三《赠沈归愚尚书》，273，

在朝中名位勉强能与他相埒的只有钱陈群。李调

元《雨村诗话》载：“钱文端公与归愚齐名，有和

沈《山居杂咏》云：‘吴下诗名大，声华圣主闻。

衔恩归故里，闭户阐微文。每结渔樵侣，闲随湖

海云。石公山畔路，烟月欲平分。’末二句隐然自

命两宗主。”①但实际上无论是创作成就还是诗学

声望，钱陈群都不能望沈德潜的项背。在京为官

十年间，他歌咏升平、赓和御制，乃至为高宗润

色诗文，校正《御制诗集》，又与王居正同编《本

朝应制和声集》等，虽然并没什么特别引人瞩

目的建树，但“四海尽知名下士，九重亲唤老诗

翁”［22］卷下《奉送归愚先生予告还山》（其一），“五年之内，晋秩列

卿，敕和殆无虚日”的优渥荣宠［1］傅王露《矢音集序》，975，

还是给他平添一轮诗坛宗师的光环，自然地成为

台阁诗人的领袖和提倡风雅、维持诗教的盟主。

一股不断增强的领袖意识，使他时时以君临诗坛

的姿态对当代诗歌创作提出尖锐的批评。如《张

无夜诗序》写道：

前此四五十年，言诗者俱称范、陆，求

工队仗，风格沦胥；继又稗贩韩、苏，恢廓

蹶张，意言俱尽；近更猎取《巵言》、《说铃》，
一切僻涩丛杂之语，以矜新奇，若宋以前之

书不必更读者，滔滔日下也。［1］1531

这里指斥的对象包括从清初倡导南宋诗风的钱谦

益到同辈中喜摭拾掌故丛说入诗的厉鹗。迨归田

后所作《王凤喈诗序》又写道：

予慨诗教之坏，前此四十余年，祢宋祧

唐，有队仗无意趣，有灵逸无蕴蓄，觉前人

之情与景涵、才为法敛者，劖削不存。而近
代称诗之家，又复喜轻佻，尚剽贩，粉黛纂

组，百态呈妍。其他横逞胸臆者，则又荒幻险

怪，同于跳丸掉竿、吞刀吐火者流，而少陵所

谓“前辈飞腾”、“别裁伪体”，比于鲸鱼碧海

者，或未之见焉。是亦吾党之忧也。［1］1359

这段话指斥的对象可能更推广到从康熙初期提

倡宋诗的王渔洋直到乾隆初年煽起性灵诗风的

袁枚。

①参见詹杭伦、沈时蓉：《雨村诗话校证》，巴蜀书社2006

年版，第284页。姚鼐《光禄大夫刑部尚书赠太傅钱文端公墓志

铭》亦云：“是时长洲沈文悫公在吴，公在嘉兴，天下以为齐名，

虽上亦称为二老也。”《惜抱轩文集》卷十二，上海古籍出版社

1992年版，第173页。
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乾隆十四年（1749）告老归吴后，沈德潜除

了在高宗南巡时接驾、赓和御制，校订御制诗集

之外，还在十六年出任紫阳书院山长，指授门生，

提携后进，持续地发挥影响。是年秋间取门生钱

大昕、王鸣盛、王昶、吴泰来、赵文哲、曹仁虎、

黄文莲七子诗，编为《吴中七子诗选》行世。乾隆

十九年（1754）钱大昕、王鸣盛、王昶中同榜进士，

隐然为汉学勃兴的一个标志。其他门人褚寅亮、

吴泰来、赵文哲、曹仁虎也都在高宗南巡时召试

录用，使沈德潜诗学宗师的地位愈益凸显。通过

这些新隽入朝，他继续保持着对京师文学风气的

影响力，成为诗坛不折不扣的山中宰相。

当然话也说回来，沈德潜毕竟年届耄耋，尽

管来自朝廷的恩宠络绎不绝，他的诗学活动终

究渐趋消歇。平生论诗之友二十余人，存者寥

寥，常日仅与翁照、周准、盛锦唱和。乾隆二十年

（1755）翁照殁于金陵，翌年周、盛亦下世，沈德

潜茕茕孓立，回忆往昔吴中诗学之盛，“前辈敦槃

如梦寐”“风流云散敥转捷”①。他与昔日的同年

袁枚偶有往还，有两通论诗书简因涉及诗学观念

的对立，夙为研究者所关注。［23］但这在沈德潜已

不是什么重要的事，起码不如对袁枚那么重要。

在诗学的舞台上，沈德潜已快谢幕，而春秋正富

的袁枚还刚登场，他也未必知道年暮的沈德潜诗

学观念中微妙的变化。乾隆三十一年（1766），九

十四岁的沈德潜序郭家驹诗，表现出对独创性的

高度推崇和对格调理想的淡化，称郭诗“皆抒写

性情，不必追摹古人，而寄托之高，流韵之远，沈

吟悽断，寥戾清空”［24］卷首，这与从前沈德潜所欣

赏并推崇的境界已有一点距离，与其说是与时俱

进的蜕变，还不如说是老境的归真。

暮年的沈德潜，除了评刻盛锦《青嵝集》，为

这位“搜奇天许作诗家”［1］《盛青嵝入蜀诗以忆之》，329的亡

友谋求不朽，平居所努力从事的只有两件事，一

是编纂《国朝诗别裁集》，二是修订《唐诗别裁

集》。前者倾注着欲为本朝前辈诗家盖棺定论的

历史责任感，后者凝聚了他晚年的艺术领悟和趣

味澡雪，本来都是值得称道的业绩，孰料《国朝

别裁集》却因选录钱谦益、钱名世诗，直称慎郡

王名而犯忌，乾隆四十三年（1778）高宗借德潜撰

徐述夔《一柱楼集》序有悖逆语，夺赠官并罢祠削

谥，仆其墓碑。昔日当沈德潜告归之际，高宗有

谕：“朕与之以诗始，亦以诗终。”［1］2124不幸竟以

这种结局应验。

四、格调派之命名

以沈德潜为代表的吴中诗派，以师法宗尚和

艺术观念之异，后来分别被与厉鹗浙派及袁枚性

灵派对举。前者有阮葵生的记载为证：“记前辈

慨诗道陵夷，厥分二派：一曰吴派，谓以盛唐为

宗，起承转合，法一成而不易。（中略）一曰浙派，

谓以南宋为宗，自度学识不能及人，于是爱僻耽

奇，一字片语，分门收拾，自诩碎金。”［25］311后者

有钱泳《履园丛话·谭诗》之说可据：“沈归愚宗

伯与袁简斋太史论诗判若水火，宗伯专讲格律，

太史专取性灵。自宗伯三种《别裁集》出，诗人

日渐日少；自太史《随园诗话》出，诗人日渐日

多。”［26］871浙派和性灵派一起于康熙末，一起于

乾隆中，对应了吴派的前期和后期。后期吴派的沈

德潜被称为格调派，有学者说起于袁枚［27］。而据

陈国球考察，则源于日本学者铃木虎雄《支那诗论

史》称沈德潜为“温和的格调派”［28］323-331。后来郭

绍虞、吴宏一径以格调说命名沈德潜的诗学②，很

可能受到铃木虎雄的影响。但如此定位恐怕是有

问题的，正如邬国平、王镇远《清代文学批评史》

指出的，沈德潜本人的诗论中并没有明确标举“格

调”的话③，承其衣钵的宗侄沈廷芳《李耕麓诗序》

始标榜“论诗以风格为宗，而佐以神韵，斯为上

乘”［29］卷三九，同时的诗论家郑方坤则说“是时江南

盛诗社，又宗尚苏陆之学，硬语粗词，荆榛塞路。

归愚独斤斤然古体必宗汉魏，近体必宗盛唐，元和

以下视为别派”［30］363-364。到嘉庆以后，孙原湘《籁

鸣诗草序》说：“乾隆三十年以前，归愚宗伯主盟

坛坫，其诗专尚格律。”［31］卷四一陈文述《舒铁云传》

说：“乾隆、嘉庆之际，诗人相望，归愚守宗法，随

园言性灵，君以奇博创获，横绝一世。”［32］卷上沈德

潜诗学留给人们的印象，或曰风格，或曰风调，

或曰格律，多少有点出入，即使归纳而强名之格

调派，也是一种新格调派，我更愿意称之为新古

典主义。格调派这出自后人的命名非但不足以概

①沈德潜《今日行》，潘务正、李言编校《沈德潜诗文集》，第

1册第164页。参看盛锦《青嵝遗稿》卷首沈德潜序。

②吴宏一《沈德潜的格调说》，载《幼狮月刊》1976年第3期；

收入《清代诗学初探》，第六章“格调说”，第211-219页。

③陈岸峰《沈德潜诗学研究》（齐鲁书社2011年版）第19页

仅举出三个沈德潜评诗中使用“格调”一词的例证，我再补充一

例，也仅四例而已，笔者将在《“正宗”的气象与蕴涵——沈德潜

格调诗学的理论品位》一文中将专门谈论这个问题。
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括沈德潜诗学的主导倾向，甚至还会使某些更为

本质的特征变得模糊。

我们知道，“格调”二字经明七子辈的尊崇和

磨砺，在清初已与性情形成尖锐的对立。当诗人

们在观念上明确了“夫真诗之在天地间，如日月

之光，花草之色，与夫禽鱼之动荡活泼，俱生生

而不能自止者，精神为之也”，则“每见攻诗者，

徒言格调，惟古是摹。是舍自己之精神，以求合

于人之面貌”的现象［33］卷首朱之臣《诗慰初集序》，也就不

会持续太久了。所以清初诗学的大趋势就表现为

张健所说的由格调优先转向性情优先。①在这一

过程中，格调说作为诗学的基础内容实际上并未

被弃置不讲。王渔洋诗学便暗中吸收了格调说而

加以改造，使炙手可热的格调仿佛在神韵论中淬

了火，虽降了些温却变得更为坚韧。沈德潜诗学

的发展没有脱离时代思潮的主流，只不过由主性

情折向了重教化的方向，所以门人都说“归愚师

论诗云去淫滥以归雅正”［34］卷首宋调元《序》，即以古典

主义的正统价值观——雅正为旨归。这以沈德潜

的政治地位来说本是很正常的，但《中国文学理

论》的作者刘若愚教授由此视沈德潜为清代道学

主义——与抒情主义、形式主义、妙悟主义并列

的代表人物［35］321，就未免过于简单化了。

事实上，沈德潜虽然名高望重，为当世所尊

崇，但身后遭误解也很深。郑方坤称“归愚积学工

文，古文词跌宕夷犹，谨守尧峰家法，无敢逸出范

围”［30］363。沈德潜明明师从叶燮，而叶燮与汪琬同

时讲学吴中，乃是针锋相对的竞争对手，这里称

沈德潜“谨守尧峰家法”，殊不解何谓。到清代后

期，论者对沈德潜诗学多予好评，不像刘若愚那

样以“语多老生常谈，鲜有创见”一语蔽之。［35］323

当代学者对沈德潜诗学的研究益趋细致，相关论

著也明显多于清代其他诗论家。②除了批评史、诗

学史的概述外，吴宏一将格调说归结为诗以载道、

重比兴言法律、以才济学三点［36］，未出青木正儿

的论断范围，倒是指出沈氏“继承其师叶燮以‘才、

胆、识、力’中的‘识’为第一之说，而以‘学’代替

了‘识’”，预示了乾隆学人诗风抬头的趋势［37］110，

颇有见地。胡幼峰将沈德潜论诗宗旨概括为倡诗

教、明诗道，主含蓄，反浮艳［10］31-42，从诗体论、

创作论、风格论等方面一一做了梳理。近年的研

究论著，如王顺贵在格调论的历史展开中讨论沈

德潜诗学的意义，王炜对《国朝别裁集》编纂的深

入研究，王宏林通过几部诗选对沈德潜诗学发展

阶段的细致勾勒，特别是注意到沈氏晚年对宋诗

的接受，都为我们深入剖析沈德潜诗学奠定了基

础，同时也大大限定了后人所能开拓的学术空间。

我略觉可进一步探讨的重要问题，是对沈德潜诗

学理论品格和历史地位的论定。在这方面以往的

结论还有一些值得重估的地方，但限于篇幅，本

文已无法展开。
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