
《谈艺录》 ：

“

宋调
”一脉的艺术展开论

侯体健

内容提要 钱锺书 《 谈艺 录 》 在某种 程度上 可视为
一部

“

宋调
”
一脉 的诗歌 艺术展开

论 ，
全书 不但议论

“

宋调
”

篇幅 最大 ， 而且常 以
“

宋调
”

的 立 场讨论问 题 ， 这 既源 于

钱锺书 的诗学渊 源 ， 也 与
“

宋调
”

重视形式技巧 的美学特质相关 。 我们 可从造语下 字 、

对偶炼句 、 趣味格调 、 渊 源体派 四 方 面 大 略把 握 《谈 艺 录 》 对
“

宋 调
”

艺术 的 讨论 。

对 比 《谈艺 录 》 的初版与
“

补订 本
”

， 并 综 合 《 宋诗选注 》 、 《钱锺 书 手稿集》 等 书 ，

能够看 出钱锺书 宋诗观的 某 些变化 。

《谈艺录》 是钱锺书先生第
一部学术著作 ， 该二书 ， 这是其仅有 的两部断代型专题领域著作 ，

书以传统诗话形式论述了中国诗学的诸多重要 问题 ， 前者 出于任务需要 ， 后者全是主动 出击 。 毫无疑

博采古今 ， 打通中西 ， 出经入史 ， 谈艺衡文
，
被誉问 ，

宋诗是钱锺书 的学术焦 点之一 。 但他似乎又

为
“

中 国古典诗学的集大成和传统诗话的终结
” （ 1之要特意与宋诗拉开距离 ， 在叙及 自 己诗学渊源时 ，

著 。 自 1 9 4 8 年开明书店初版 ， 特别是 1 9 8 4 年中华他说 ：

书局补订本出版以来 ， 获得 了学界高度赞誉与深归 国 以 来 ，

一

变 旧 格 ，
炼 意 炼 格 ， 尤 所

人讨论 ， 学者们从文艺批评方法 、 文论思想构成 、经意 ’ 字字 有 出 处 而 不 尚 运典 ，
人遂 以 宋诗

艺术鉴赏路径、 全书逻辑结构 、 新旧 版本比较等目 我 。 实 则 予 于古今诗家 ， 初 无 偏 嗜
，
所作

角度全面分析了 《谈艺录 》 的 内容与形式 ， 为我亦与 为 同 光体 以 入西江者 迥异 。 倘 于宋 贤有

们把握该书主 旨 、 寻绎作者思路 ， 指示 了不少 门几微之似 ，
毋亦 曰 唯其有之耳 。 自 谓 于少 陵 、

径 。

？
作为

一

部历时十年 、 增改六次的学术著作
？

，东野 、 柳 州 、 东 坡 、 荆 公 、 山 谷 、 简 斋 、 遗

《谈艺录》

“

虽赏析之作 ，
而实忧患之书

”？
’
錢山 、 仲 则诸集 ， 用 力 较幼 。

？

锺＿生 6＾＃生涯 巾＿？ 。

这段话虽指出 了 自 己创作 中
“

炼意炼格
”

、

“

字字

有出处
”

的宋调品格 ， 以及对宋调典型东坡 、 ｍ

公 、 山谷 、 简斋等人诗集
“

用力较劬
”

’ 但言下之

意却是要否定
“

人遂 以宋诗 目我
”

的观点 ， 强调

ｍｗＳ自 己诗学
“

无偏嗜
”

， 更非 同光体那般宗宋
“

以人
的著述形式 ，

也反映 出钱锺 书学 问 的初步构架 。
Ｍ ｖｒ ， ，Ｌｉ■ 曰 ｍ 、

＋
、＆

－

，

－

ｐ
． ｗ

／／
、

火＃ ｅ ｍ西江 。 与此相似的是 ， 他在接受香港彦火采访谈
可以说 ， 《谈艺录》 是我们把握钱锺书先生学术思细

？ ＿＿ ＿＿ ？

班 “ 、 ？

曰 ＋劣ｍ办

想的－把金钥匙 。 正因如此 ’ 这部 内涵极为 丰富 ｆｉ Ｊｆｆｌ
的著作留 给我们无数可生发 的话题 ， 也存在多种 ｆ
解读的可能 。 而从宋诗研究的角度来审视 《谈 2

ｍ

ｃ^＾ ＜^＾ 5 ：

录》 无疑是
－个重要的视角 ， 甚或说 《谈艺录 》

［他 ］ 就有了
一

1 魄 ，
以 为我喜 宋诗 。

”

这种

可 以看作
－

部
“

宋调
”－

脉的艺术展开论 。嚇的态度也似在表达 自 己对宋诗
“

无偏嗜
”

。 在

《宋诗选注
？ 序》 中钱先生更是集中批驳了宋诗的

— 为什么是
“

宋调
”各种 缺点 ： 反映社会不全面 、 好议论 、 爱用典 、

认
“

流
”

为
“

源
”

、 偏重形式等等 。 表面上 ， 这些

钱锺书撰有 《宋诗选注 》 、 《宋诗纪事补订》都是否定 自 己与宋诗的密切渊源关系 ， 然恰恰相
？ 1 8 6

？





《谈艺录》 ：

“

宋调
”
一脉的艺术展开论


反 ， 这样的态度与观点正好从反面得见钱先生实诗等 内容 。 二者相叠 ， 已超 出全书泰半 。 这些 内

乃人乎其中 ， 浸染至深 ， 在否定背后给予了宋诗容中 ， 直接论述宋朝诗人的部分 自然展开了宋诗

更多的关注
，
由此烛照 出 宋诗之糟粕与精髓 ， 也艺术脉络 ， 而涉及所谓

“

宋调
”

者
，
则需略加 申

就更明 白宋诗应有的历史地位 。 所以 ，
他评价道 ： 说以见钱先生之手眼 。

“

整个说来 ， 宋诗的成就在元诗 、 明诗之上 ，
也超在全书结尾 ，

钱先生列 出
“

论难
一

概
”
一 目

，

过了清诗 。 我们可 以夸奖这个成就 ， 但是无须夸阐述文学中 自相矛盾 的现象 ，

“

同时之异世 ， 并在

张 、 夸大它 。

” ⑦
这句 中肯平允的话 ，

虽未提及唐之歧出
”

， 这正好与
“

诗分唐宋
”

中说到的
“
一

集

诗 ， 实 已隐晦地点 明宋诗和唐诗并驾 ， 此观点最之内 ，

一

生之 中 ， 少年才气发扬 ， 遂为唐体 ， 晚

突 出地表现在 《谈艺录》 开篇 。节思虑深沉 ， 乃染宋调
”

相互呼应 ， 由 此完成 了

《谈艺录》 原本不分条 目 ， 初版时由 周振甫拟唐音宋调从破除朝代之分 ，
到体格性分之别 ，

再

定了若干标 目 ， 开篇第一条是
“

诗分唐宋乃风格到一人一集共存的论证 。 这一论证模式和思维逻

性分之殊非朝代之别
” ⑧

， 补订本改为
“

诗分唐辑在全书中实有具体实践 ， 它一方面为书中论非

宋
”

， 更为醒豁 。 在此 ， 钱先生提出 了
“

唐诗 、 宋宋朝人的
“

宋调
”

艺术提供了理论依据 ，
像钱载

诗 ， 亦非仅朝代之别 ，
乃体格性分之殊

”

的著名这种
“

沉酣韩苏 ，
心折山谷

”

的清代诗人 ， 诗歌

论断 ，
跳出了历代唐宋诗之争的优劣论藩篱 ， 将创作具有明显的宋调特征 ， 《谈艺录》 论钱载若干

宋诗确认为
一

种诗歌审美范型而不局 限于一个朝条是对
“

宋调
”
一脉艺术之探析 ， 似 已不证自 明 ；

代 。 这就让
“

宋调
”

超越 了时空 ，
不仅可 以下溯另一方面也为论历代反

“

宋调
”

诗人的诗作中包

元明清 ，
还能反转到汉魏六朝 ， 其生命力 因 独特涵的

“

宋诗经验
”

找 到了 学理支撑 ， 像元好问 、

的审美品格而获得永恒 ， 成为与唐诗双峰并峙的王士祯这类诗人 ， 或者诗学观点上对宋诗基本持

新质艺术范型 。 在唐诗
一

直具有绝对优势的诗歌否定态度 ， 或者本身创作风格明显
“

宗唐
”

， 要说

传统观念下 ， 钱先生这番看似持平的议论 ， 其实他们的诗作诗论多有涉及
“

宋调
”

者 ，
且于其中

际效果就是为宋诗张 目
， 而这条

“

诗分唐宋
”

也包藏着宋调的艺术特色 ， 则必须借 由
“

论难
一概

”

成为了 《谈艺 录 》
一书 的核心与枢纽 。 质言之 ， 的态度认真检讨 。

《谈艺录》 从
一开篇就站在 了宋诗的立场来讨论问钱锺书认为元好问

“

以骚怨 弘衍之才 ， 崛起

题 ， 钱锺书标举
“

诗分唐宋
”

已 经奠定 了全书基金季 ， 苞桑之惧
，
沧桑之痛 ， 发为声诗 ， 情并七

调 ， 而
“

诗分唐宋
”

的最终 旨归乃在于宋诗 。哀 ， 变穷百态
”

， 评价很高 。 而元好问对于宋诗的

学者早已指出 《谈艺录》 ：

“

总的问题 ， 就是态度也很明显 ， 在 《论诗三十首 》 中集中批评苏

该书开篇第
一

则所标明的——
‘

诗分唐宋
’

。 《谈轼 、 黄庭坚 、 秦少游 、 陈师道 ， 特别将火 力对准

艺录》 全书可看作是这
一

则的不断扩展 、 不断丰江西诗派 ， 可谓毫不 留情 。 从元好问的论诗观点

富的过程 。

” ？
在论述具体问题时 ，

《谈艺录》 各则来看
，
他的诗作似应与

“

宋调
”

有较大距离 ， 但

或许有溢出此者 ， 但
“

诗分唐宋
”

的笼罩性却非钱先生通过大量的例句揭示 出元氏诗歌
“

步趋简

常明显 ， 张文江说得更直率 ：

“

《谈艺录》 论述的斋
”

、

“

稗贩山谷
”

的事实 ， 论述了元好问诗歌与

对象大部分在宋至清范围之内 ， 间或上及唐和唐宋调之间 的密切关联 ， 并 特别指 出
“

渠虽大言

以前 ， 但数量不多 ， 而且往往采用宋诗的思路来
‘

北人不拾江西唾
’

， 谈者苟执着此句、 忘却渠亦

进行批评 。

” ？
仅从篇幅来看 ， 《谈艺 录》 直接涉及言

‘

莫把金针度与人
’

， 不识其于江西诗亦颇采柏

宋代诗人即有二十余条 ， 包括论唐宋诗之别 、 黄盈掬 ， 便
‘

大是渠侬被眼谩
’

矣
”

。 换言之 ， 我们

山谷诗注、 荆公诗注 、 朱子诗、 放翁诗 、 江西派 、 不但要看诗人所持的论诗观点 ， 更要看到他 自身

宛陵诗 、 《沧浪诗话》 、 随园推杨诚斋等 内容 ；
而创作中所受 的真实师法 。 由此 ，

一些表面看上去

涉及
“

宋调
”
一脉者又有二十余条 ， 包括论以文与

“

宋调
”

相去甚远的诗人 ， 也可 以从
“

宋调
”

为诗、 韩昌 黎、 渔洋竹坨说诗 、 田 山 薑说诗 、 蒋层面予以分析理解 。 另一个例子则是王士祯 。 元

心馀诗 、 明清人诗法宋诗 、 遗山诗注 、 遗山论江好问是理论上反对宋诗 ， 实 际创作则追摩宋调 ，

西派 、 学人之诗 、 钱萚石诗 、 随 园论诗 、 孟东野王士祯相反 ， 他在创作上基本抛开宋诗 （ 只是中

？ 1 8 7 ？
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年稍有宗宋之作 ） ， 但论诗主
“

神韵
”

却不但不排相对之处 ， 但从整体来看 ， 钱先生受宋诗派之影

斥宋诗 ，
还为其大唱赞歌 。 钱先生说他

“

论诗宗响毋庸置疑 。

旨虽狭 ， 而朝代却广
”

， 列举了王士祯九段论宋诗最后 ， 或许也是最重要的 ， 乃在 于
“

宋调
”

之语 ， 句句都似宋调拥耷 。 王士祯推崇宋诗之论 ， 本身在语言修辞层面最具有分析性 ， 较之
“

唐音
”

也引 出 了清代诗坛与宋调关系的
一

系列话题 ， 朱的浑雅空灵 、 丰神情韵 ，

“

宋调
”

更着意于造语下

彝尊 、 李 良 年 、 田雯 、 冯廷樾等等 ， 或贬或褒 ， 字 、 属词 比句 ， 在语言分析上有理可据 ， 有章可

与之后
“

明清人诗法宋诗
”
一节相应 ，

都牵涉宋循 。 而且
“

宋调
”

可算作 中 国古典诗歌最后一种

调
一脉的艺术发展与接受 。审美范式 ， 综合了此前诗歌 的各种艺术优点 与缺

就此而论 ， 《谈艺录》 中论
“

宋调
”

不仅篇幅点 ， 更符合钱锺书诗歌分析在技巧上的要求 。 何

占据最大
？

， 且为全书灵魂所系 ， 许多非宋朝的诗况
， 自宋代开始大量诗话的 出现积累了足够的材

人 ，
钱先生也是带着宋诗的眼光在赏鉴 。 书 中首料与观点 ，

“

谈资
”

充盈 ，

“

谈艺
”

更具对话 、 论

尾二则
“

诗分唐宋
”

与
“

论难
一

概
”

，

一

出于诗风辩 、 补充、 指瑕的平台 ， 故而如要研讨古典诗歌

诗艺的 内 部剖析 ，

一

出 于诗人诗集的外部观察 ， 的艺术特性 ，
必然会聚焦于形式和语言上最为成

二者相互发明 ， 相互映衬 ， 是遍 照全书 的理论之熟又具创新意识的
“

宋调
＂

。

光 ， 让全书前后贯通 ， 圆融
一

体 ， 其所依赖的具

体材料亦多在
“

宋调
”
一脉 。 因而 ，

“

宋调
”
一脉二 《谈艺录》 中

“

宋调
”一脉的艺术展开

的艺术展开也就成为 《谈艺录》 的主要线索与探

讨中心 。如众所知 ，
以 苏 、 黄为代表的宋诗典型高举

《谈艺录 》 凸显
“

宋调
”

作为谈艺主体的缘由
“

诗到无人爱处工
”

的生新瘦硬的风格 ，

“

钩新摘

是多方面 的 。 举其大端而论
，
首先是钱锺书本身异 ， 弦博矜奇

”

，
呈现出 《沧浪诗话》 所谓

“

以文

阅读宋人别集非常多 ， 早年又着意钻研别集注本 ， 字为诗 ， 以才学为诗 ， 以议论为诗
＂

的总体特征 ，

而就较为 流行的诗歌古注来看 ， 宋人诗集应属最故而
“

宋调
”

从风格趣味 、 造语用字 、 作诗取源 、

多 。 他大学时期读书
“

妄企亲炙古人 ，
不 由师授 。 表达特色等角度都有着突破

“

唐音
”

、 拓展诗境 、

择总别集有名家笔释者讨索之
”

， 并由此
“

欲从而创辟好奇 、 重视形式的艺术追求 。 这种美学追求

体察属词 比事之惨淡经营 ， 资吾操觚 自运之助 。 在 《谈艺录》 中 以繁富的引证和精审的案断落实

渐悟宗派判分 ， 体裁别异 ， 甚且言语悬殊 ， 封疆到具体的诗艺诗法 、 诗格诗趣层面
， 成为钱锺书

阻绝 ， 而诗眼文心 ， 往往莫逆暗契
”

。 虽其原于宋笔下宋调
一脉艺术展开 的基本形态 。 学者 曾 于此

诗
“

无偏嗜
”

，
但在个人趣味上也不排斥宋诗 ， 既松散错落 的诗话结构之中 ， 剔抉爬梳其中论宋诗

然要找名 家笺释者讨索 ， 很 自 然就会选择宋人诗者 ， 却遗落了论非宋人之
“

宋调
”

部分 ， 实则二

集 。 这就是 《谈艺录》 最早内容
“

黄山谷诗补注
”

者彼此呼应 、 错综交融 ， 自 当整体考量 。 以下试

的来 由及撰写本书的契机所在 ，
也是全书论述多从诗艺的 四个方面鸟瞰 《谈艺录》 对

“

宋调
”
一

具
“

宋调
”

思路的先决条件 。脉的论述 ：

其次是钱锺书的诗学渊源本具
“

宋调
”一脉第一 ， 造语下字 。 钱先生在 《谈艺 录》 中用

的传统 ， 书＋所及冒广生 、 潘伯鹰等人固可不论 ，
较大篇幅论述了诗歌的语言文字问题 ，

因为这不

但作为
“

同光体
”

巨擘的陈衍对其诗学思想的影仅涉及诗歌之美 ，
还关乎文体之变 ， 就宋调来说

响则不能不说是至深至巨 的 。

？
《石语》 所记陈 、 其核心则在

“

以文为诗
”

。 在 《谈艺录》 附说五 ，

钱二人交谊 ， 多涉诗学 ， 其中消息无需赘言 。 陈钱先生已经明确提及
“

退之以文为诗
”

，

“

唐之少

衍力倡
“

三元说
”

， 主张
“

诗不分唐宋
”

， 从而打陵 、 昌黎 、 香山 、 东野实唐人开宋调者
”
一语实

通
“

诗人之诗
”

与
“

学人之诗
”

， 调和二者矛盾为已包涵此意 。 韩愈乃宋调艺术的师法典范 ， 他打
一

体 ， 其宗旨与 目 的仍在于为宋诗争地位 ， 这与破文体界限 ， 在诗 中造成
“

硬语盘空
”

的独特美

钱先生的
“

诗分唐宋
”

字面相反 ， 实质上却相同 。 感 ， 被宋调诸人奉为圭臬 ， 以致推波助澜 、 蔚成

固然 ，

二人在具体持论上颇有异同 ， 甚至有针锋大国 。

“

以文为诗
”

的 内涵非常丰富 ， 既包括行文
？1 8 8
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

《谈艺录》 ：

“

宋调
”
一脉的艺术展开论


之气脉 、 散化之句式
，
也包括语助之添加 、 虚词义

”

之恶谥 ， 钱锺书在 《宋诗选注 》 中对此亦颇

之使用 ， 甚至还包括题材之扩展、 议论之增加等有微词 ， 但 《谈艺 录 》 却注 目颇 多且玩味不 已 ，

等 ， 是宋代以后
“

破体
”

创作 的代表 。 单就语言最具代表性者即
“

当句有对
”

。 在补注山谷诗 《 自

层面来看
，

“

以文为诗
”

主要在词 汇与句式的使巴陵入通城呈道纯》

“

野水 自添 田水满 ， 晴鸠却唤

用 ， 所以 《谈艺录》 第十八则论
“

荆公用昌黎诗
”

雨鳩归
”
一句时 ，

钱先生大段论述这种句法的源

很 自然就推向 了
“

诗用语助
”

：

“

荆公五七古善用流 ， 认为
“

此体创于少陵 ， 而名定于义 山
”

。 至谈

语助 ， 有以 文为诗 、 浑灏古茂之致 ， 此秘尤得 昌
“

薛石七律对联
”

亦着眼
“

当句有对
”

， 古今勾连 、

黎之传 。

”

其后 ， 钱先生上溯风骚乐府 ， 下沿宋元精彩绝伦 ， 特别是所举郑珍
一

首 《 自 霑益 出宣威

明清 ， 将历代诗用语助 的例子铺排连类 ， 见其脉人东川 》 ， 全篇四联均用此句法 ，

“

写实尽俗 ， 别

络 ， 落脚点则在
“

宋人更以此出奇制胜
”

、

“

宋人饶姿致
”

。 由此再及
“

萚石萃古人句律之变
”
一

诗中有专用语助 ， 自成路数
”

， 并提出了宋代
“

理节 ， 不仅赛萃论析各种句律之美 ， 更不放过所重

学家用虚字
”

与明 代
“

竟 陵派用虚字
”

的 比较问之
“

当句有对
”

， 特别抓住宋人邵雍
“

在五七字中

题
，
前者

“

冗而腐
”

， 后者
“

险而酸
”

，
至于清高翻筋斗作诸狡狯

”

，

“

参差反复 ， 辘轳映带 ， 格愈

宗则
＂

兼酸与腐 ， 极以文为诗之丑态者
”

。 可见 ， 繁密 ，
而调益流转

”

；
杨万里

“

其中佳对 ，
巧勿可

钱先生认为
“

诗用语助
”

是
“

以文为诗
”

的一种阶 ，
而曲 能悉达 ， 使读者忘格律之窘缚 ， 亦诗之

表现 ， 它既能获得特殊美感 ，

“

朴茂流转 ， 别开风适也
”

； 其他如宋代杨亿 、 司马光、 梅尧臣 ， 明代

格
”

， 也能形成诗之丑态 ，

“

偏枯憔悴
”

、

“

弛弱酸王彦泓 、 王思任 、 王叔 闻 、 倪元璐 ， 均能
“

涉笔

腐
”

， 全在作者如何运用 。成趣 ， 时复一遭
”

。

除了
“

荆公用昌黎诗 诗用语助
”

条 ， 《谈艺钱锺书说过 ：

“

诗学 （ ｐｏ
ｅｔｉｃ

） 亦须取资于修

录》 在
“

明清人师法宋诗 桐城诗派
”

、

“

钱萚石辞学 （
ｒｈｅｔｏｒｉｃ

） 耳 。 五七字工而气脉不贯者 ， 知

诗
”

、

“

萚石诗以文为诗用语助
”

、

“

清人论萚石修辞学所谓句法 （
ｃｏｍｐｏｓ

ｉｔｉｏｎ
） ， 而不解其所谓章

诗
”

、

“

梅宛陵
”

等条都对
“

以文为诗
”

作了集中法 （
ｄｉ ｓｐｏｓ

ｉ ｔｉｏｎ
） 也。

＂ “

当句有对
”

的对仗技巧 ，

评论 ，
开列 出 自韩愈而下欧 、 梅 、 王、 黄乃至于自然只是句法而 已

， 并不涉章法 ， 所以 不免有利

叶燮 、 钱载 、 桐城诗派诸家 、 翁方纲 、 程恩泽 、 有弊 ， 它在钱先生笔下也与
“

宋调
”

紧 密关联 。

郑珍 、 黄遵宪等系列
“

以 文为 诗
”

的诗人名 单 ， 钱先生赞赏
一

批诗人能够于有限空 间 中参差变化 ，

这份名单几与追摩
“

宋调
”

的线索重合 。 其中对极尽句律之美 ， 但也非常明 白地指 出 ：

“

鼯鼠之

钱载
“

以文为诗
”

的议论最多 ，
不但广泛搜罗其巧

，
五技而穷 ； 鹦哥之娇 ，

数句即尽 。 意在标新

用语助 、 虚词 的各类诗句 ， 集合清人言论 ， 尤论逞巧
，
而才思所限 ， 新样屡为则成陈 ， 巧制不变

及钱载为清代
“

以 文为诗
”

泛滥之著者 。 特别提则刻板 。

”

钱载的句律创作正好就反映出
“

宋调
”

及钱载
“

以古文章法为诗
”

与
“

以古文句调人诗
”

在对偶上出 现的两种方向 ，

一则对格求新 、 拓展

两方面 ， 在指 明钱载诗歌特点 的 同 时 ， 也揭示 了诗境 ，

一则弄巧成拙 、 作法 自苦 。 这其实也是宋
“

以文为诗
＂

意蕴 。 可 以说 ，

“

以文为诗
”

正是宋诗在形式技巧上遇到的 困境 。

调一脉在造语下字上具有 的趋 同特征 ， 更是
“

以《谈艺录》 又以陆游为 中心 ， 引譬连类 、 溯源

文字为诗
＂？
的宋诗对后世

“

宗宋
”

诗人在语言文析流 ， 分析 了一系列诗人的对偶组织 ， 认为陆游

字层面影响 的结果。 其他如
“

代字
”

也是如 此 ，

“

比偶组运之妙 ， 冠冕两宋
”

、

“

美具难并
”

， 在高

钱先生从 《随园诗话 》 批判
“

浙派宋诗之恆饤
”

度评价的 同时也列举了大量对偶中颇具蹈袭之嫌

开始 ， 历数家珍 ， 指出庆历 、 元祐以来
“

替代字
”

的联句 ， 指 向了宋诗典型 的
“

夺胎换骨
”

之法、

这
一诗歌技法的踵事加厉 ，

诚亦道 出宋调之流亚 。 抓住了宋调一脉在写作技法上的纲领 。 与此相似

至于书中所谈江西派炼字 、 句 中 眼等问题 ， 均 已的 ， 还有对 吕 本中
“

活法
”

的解读 ， 认为其内涵

直面宋诗用字之特色 。乃
“

非抹杀规矩而能神 明乎规矩 ， 能适合规矩而

第二 ， ｘ
＾

ｊ

？

偶炼句 。 近体诗最具形式之美 ，

“

宋非拘挛乎规矩
”

， 真得
“

活法
”

之秘 ， 亦直指宋调

调
”

因句法上过于讲究对偶属词 ，
而得

“

形式主句法发展过程中的趋向变化 。

？1 8 9 
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第三 ， 趣味格调 。 钱锺书说
“

宋诗多 以筋骨几乎涉及了宋诗发展过程 中 出现的各种体派 以及

思理见胜
”

， 切中肯綮 。

“

筋骨思理
”

四字颇能见它们之间的相互关系 ， 为我们认识、 讨论宋调独

出宋调的美学特质 ， 其中
“

筋骨
”

二字在于形式特品格提供 了许多参照 。 众所周知 ， 在宋调的成

句法的工巧瘦硬 ，

“

思理
”

二字则是趣味格调的理型过程中 ， 杜甫和韩愈是两位影响最大的前代诗

致机锋 ，
也就是常说的

“

理趣
”

。 《谈艺 录 》 对人
，
他们可谓开启 了 宋诗艺术万般法 门 ， 《谈艺

“

理趣
”

的阐释虽只集中在
“

随园论诗中理语
”

条录》 于此多有着墨 。 比如说山谷 、 后 山
“

细筋健
一

则 ， 但此则篇幅接近两万余字 ，
且与 《宋诗选骨 ， 瘦硬通神

”

乃是
“

得法于杜律之钿瘦者
”

，
简

注 》 和 《管锥编》 多处相衔 ， 议论透辟剀切 。 其斋
“

学杜得皮 ， 举止大方 ， 五律每可乱楮叶
”

等

中对
“

理语
”

与
“

理趣
”

的区分 ， 对
“

理趣
”

与等 ， 将宋调与杜甫之关系 揭示无遗 。 论韩愈则更
“

禅趣
”

、

“

比兴
”

关系的分析 ， 对
“

理趣
”

观念多 ， 除了之前所言
“

以文为诗
”

之外 ，
还涉及欧

史的探讨等等 ， 都启人深思 。 钱先生指 出 中 国古阳修 、 王安石 、 陈师道 、 梅尧 臣蹈袭 、 步趋韩诗

典诗歌以诗言理 ， 分为两宗 ，

一即晋宋玄学 ，
二之例 ， 虽各人之间或隐或显 ， 或多或少 ， 但诗艺

即宋明道学 。 道学的兴盛是宋诗
“

理趣
”

范畴形之承袭则
一也 。

成的重要土壤 。 在具体分析中 ， 钱先生认为
“

理至于全书谈江西诗派与金诗 、 谈晚唐体与江

趣
”

乃
“

举万殊之一殊 ， 以 见一贯之无不贯
”

，
西诗派 、 谈江湖派与江西派 ，

以及重要诗人的体
“

理寓 物 中 ， 物包理 内 ， 物秉理成 ， 理 因物显
”

。 派归属等等 ， 都有要言不烦之论。 如言
“

窃 以为

具有
“

理趣
＂

的诗歌虽蕴含哲理 ， 但字面语词则南宋诗流之不墨 守江西派者 ， 莫不濡染 晚唐
＂

、

依然诉诸具体鲜 明 的意象 ， 而非直 白 的理语 ， 所
“

宋末江湖派与江西派争霸
”

、

“

简斋五七古 自 山谷

谓
“

鸟语花香 ， 而浩荡之春寓焉 ； 眉 梢眼角 ，
而入 ， 五律几未能从后 山 出 ， 知诗者展卷可辨 ， 纳

芳悱之情传焉
”

。 达到
“

理趣
”

的方法 ， 则有
“

赋之人江西派 ， 未为枉屈
”

等等
，
都是可敷演成大

物以明理
”

、

“

举物以写心
”

二途 。

？篇文章 的不刊之论 。 此外 ， 对清代宗宋代表
“

同

借 由对
“

理趣
”

范畴 的探索 ， 钱先生将宋诗光体
”

的论述 ， 如言
“

同光而还 ， 所谓
‘

学人之

中 的理学家诗 （ 或曰
“

击壤派
”

） 的流变道出 。 他诗
’

， 风格都步趋 昌 黎
；
顾昌 黎掉文而不掉书袋 ，

拈 出 了 五位诗人 ， 即宋代邵雍 、 朱熹 、 林希逸 ，
虽有奇字硬语 ， 初非 以僻典隐事骄人

”

、

“

同光体

明代陈献章 、 庄昶
， 这些都是所谓的

“

道学家中诗人不过于 山 谷 以外 ，
参 以 昌黎 、 半 山 、 后 山 、

的诗人
”

。 钱先生对道学家诗作的整体评价不高 ，
简斋

”

等
， 亦颇见宋调一脉之流别 。

但宋诗的
“

理趣
”

在道学家作诗上表现得比较突总之 ，
以上四个方面 《谈艺录》 都有非常丰富

出 ， 所以亦予关注。 他指出 陈献章 （ 白沙 ） 、 庄昶的论述 ， 骨肉丰满 ， 胜义纷披 ， 这里仅撮其大要而

（定山 ）

“

二家之师 《击壤集》 ， 夫人皆知
”

， 他们已
，
不再

一一

复述 、 全面梳理了 。 就钱锺书主观意

的诗风则
“

白沙闲擔 ， 定 山豪放 ； 闲澹者止于腐 ， 识来看 ， 《谈艺录》 并不在专研宋诗 ， 而在探讨超

豪放者不免粗
”

。 林希逸最得钱先生青眼 ， 所谓越时代和作者的诗艺本身 。 也就是说 ， 钱锺书对
“

能运使义理语 ，
作为精致诗

”

也。 作为宋诗的重
“

宋调
”
一脉的关注主要是 因其蕴含了更多可供人

要组成流派 ，

“

击壤
”
一体与学术流别紧密相连 ， 们阻嚼的艺术经验与修辞手段 ， 包藏着历代诗人对

很有 自我的传承脉络 。 《谈艺录 》 于下字造语 、 对形式之美 、 章句之妙的锤炼推敲 。 抛开具体 的诗人

偶炼句的关注 中 心主要在元祐 、 江西诗风 ，
而对与时代 ， 我们看到钱锺书在 《谈艺录》 中虽抓住了

“

理趣
”

、

“

理语
”

的探讨则兼顾到
“

击壤派
”

的
“

宋调
”

的主要艺术特征予 以重点论述 ， 但他并不

艺术展现 ， 从而比较全面地囊括了宋诗各种风格为宋诗唱赞歌 ，
也绝不Ｋ低宋诗 。 他通过大量的例

的发展状况 。证 ， 不但将宋诗也将
“

宋调
”一

脉的得与失 、 美与

第四 ，
源流体派 。 宋诗特质 的形成与宋调艺丑、 通与变 、 源与流 ，

一
一呈现且富有意味 ， 并总

术的发展 ，

一直与宋代诗歌体派的消长流变紧密是由此指向普遍性的艺术规律 ，
这或许就是 《谈艺

相连 ， 甚至可以说
一部宋诗史 ， 就是

一部不同 诗录》 作为
一

个丰富而开放的
“

召唤结构
”

文本不同

体 、 诗派相互影响 、 相互递嬗的历史 。 《谈艺 录》于一般的宋诗研究著作的地方。

？ 1 9 0？





《谈艺录》 ：

“

宋调
”
一脉的艺术展开论


月 作明明主 日
， 人言成信信由人

＂

， 补订因此引 申

三 《谈艺录》 的补订与钱氏宋诗观至谈诗句与谣谚的
“

拆字法
”

，
与原主题并不符 ，

而是引 出了新的问题 。 《谈艺录 》 中涉及钱锺书宋

钱锺书在 《谈艺 录》 补订本
“

引 言
”

中 说 ： 调观的补订 内容 ， 绝大部分是第一种 ， 在于具体
“

上下编册之相辅 ， 即早晚心力之相形也。 僧肇材料的补充 。 第二种最少 ， 大体均尊崇开篇
“

诗

《物不迁论 》 记梵志白首归乡 ， 语其邻 曰
：

‘

吾犹分唐宋
”

所持之论 ， 未有新的意见 。 第三种引 申

昔人 、 非昔人也 。

’

兹则犹昔书 、 非昔书也 ， 倘复新问题的数量也比较可观 ， 特别是对山谷 、 荆公、

非昔书 、 犹昔书乎 ！

”

由于 《谈艺录》 的初版与补宛陵三位宋诗大家诗作的解读 ，
乃道

“

山谷诗补

订本之间相隔 了三十余年 ， 订补篇幅与原书几乎注又增数事
”

、

“

偶有所见 ， 并识之
”

、

“

增说数

相等 ， 补订本与初版的关系真的是
“

犹昔非昔
”

事
”

，
篇幅增加不少 ， 都是提 出 新问题 。 就此看

之间 。 大量 内容的补人 ，
让 《谈艺录 》 从材料到来 ， 钱锺书的宋诗观是基本稳定的 ， 在 《谈艺录》

观点都有 了许多 的不同 ，
而且与钱锺书的其他著写作之初 ， 他对宋诗的看法巳经比较成熟 ， 所以

作彼此关联 ， 构成 了更为紧密 的互文关系 ， 这从前后变化并不大 。 当然 ， 这并不意味着钱先生 的

补订中不断出 现的
“

参观 《宋诗选注》

”

、

“

参观宋诗观是完全凝固 的 ，
他对于具体的诗人评价和

《管锥编 》

”

等字眼即可看 出 。 正如张文江指 出的问题分析依然有
一

些变化可供玩索 ，
比如他对陈

那样 ：

“

补订之后 ， 《谈艺录》 不仅本身大见厚实 ， 与义诗歌的评价就是著例 。

而且其位置巳从 《管锥编 》 之前转到 《管锥编 》在 《谈艺录》 初版中 ， 引用陈与义诗句很少 ，

之后
，
贯通之势形成了 。

” ？
这种

“

贯通之势
”

在最而且几乎未正面评价陈与义诗 ，
只就讨论

“

七律

近出版了 《钱锺书手稿集 》 之后体现得更为突 出 。 杜样
”

时提到陈与义学杜 ， 仅有此例 ， 根本无法

比如 2 0 0 3 年出版的 《容安馆札记》 中 的许多部分判断钱锺书早年对陈与义诗歌的整体看法 。 直到

就是 《谈艺录》 补订内容的雏形 。 此书本是钱先 1 9 5 8 年 《宋诗选注 》 出版 ， 我们才能看到钱先生

生一部半成品性质的著作
？

， 作于 1 9 5 0 年代 以后 ， 的意见 ，
主要有 ： （

1

） 陈与义是南北宋之交
“

最

这个时间段正好与 《谈艺录 》 的订补基本重合 ， 杰出的诗人
”

；
（ 2

） 他跟江西派不很相 同 ，
不有意

故而我们看到的许多
“

补订
”

都能够在 《容安馆于用事 ， 词句 明净 ， 音调响亮 ，
比江西派讨人喜

札记 》 中找到初稿 。 如补订黄山谷诗注 的
“

新补欢 ； （
3
） 前期古体诗主要受了黄庭坚 、 陈师道的

十
”

， 讨论诗歌篇章结构的
“

行布
”

问题 ，
此则材影响 ， 近体诗往往要从黄陈的风格过渡到杜甫的

料恰与 《容安馆札记》 的三百四十九则相应
？

， 虽风格
； （

4
） 原本影响不大 ，

没人将其归入江西派 ，

细节有不 同 ， 却彼此勾连 ， 草蛇灰线 ， 其 间 消息直到南宋末年方回 咬定他是江西派 ， 从此混淆 了

非常值得挖掘 。 不过此项工作量过大 ，
全面梳理后世文学史家的耳 目 。

？

尚俟来 日 。我们再来对比 《谈艺 录》 补订本 ，
就会发现

如果单从宋诗研究的角度来观察 《谈艺录 》对陈与义诗句 的引 用 明显增 多 ， 特别集 中于议论

两个版本之间的差异 ， 我们也能够窥见钱锺书宋陆游与元好问时 。

“

放翁诗
”
一节新增大量陈与义

诗观的变化与丰富 。 补订本相对于初版来说 ，
其诗 ， 以与陆游之作对比 ， 揭示 出二位诗人之间 的

内容变化主要有三种 ：

一

是提供更为翔实 的例证关系 。

“

补订
”

有
“

此种设想落笔 ， 简斋集 中常

说明原有观点 。 比如谈
“

诗分唐宋
”

乃本乎气质见
”

，

“

补正
”

有
“

陈简斋写雨 ， 有
一

窠臼
”

等 ，

之殊 ， 非仅出于 时代之判 ， 即 补入叶燮 《原诗 》都摘出了许多简斋集 中精妙之句予以品评 。

“

施北

论李梦阳不读宋诗却似宋调 的材料予以 充实 ；

二研遗山诗注
”

的补订更多扑 面而来的简斋诗句 ，

是改变或修正所持之论 。 比如论
“

蒋心馀诗
”

《咏或辨析异 同 ， 或衡鉴优劣 ，
或揭示源 流 ， 或挑 明

烛花 》
一诗

“

颇浑巧
”

， 补订则 曰
“

实不出此类咏师承 ， 应接不暇 ，
已类似简斋诗专论 。 这些都大

物题中应有之意… …余少见多怪耳
”

， 对原来的观大拓展了 《谈艺录》 论宋诗的广度与深度 。 更有

点有所修正 ；
三是引 申 出新的问题并加分析 。 比意味的是 ，

“

补订
”

的内容多处涉及陈与义诗学师

如
“

捧石萃古人句律之变
”

中谈及邵雍律句
“

日承与影响 ， 且与 《宋诗选注 》 互有异同 ，
至少有

．
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三点值得注意 ：至于 简 斋则 方 虚谷 、 刘 辰 翁 以 前初 无厕

（ 1
） 对陈与义的诗学师承渊源有进

一

步说明 。之江西派者 ， 简斋 问 诗于 崔 德 符 …… 自 是厥
“

补订
”

提及 ：

“

《题江参山水横轴 》 ：

‘

此中只欠后简斋遂为 派 家 矣
…… 析 肉 析 骨 ， 刘 、 方之

陈居士 ， 千仞冈头一振衣 。

’

《却扫编》 卷中简斋言亦 自 有理 。

？

少学诗于崔德符鷗 ， 《声画集》 卷四采德符 《看宋由此可见 ，
在补订 《谈艺 录》 的过程 中 ， 钱先生

大夫画 山水》 ：

‘

个中只欠崔夫子 ， 满帽秋风信马对陈与义与江西诗派的关系 问题 ， 确实有了新的

行
’

； 简斋
‘

此中
’

云云 ， 正师德符故智 。

”

以具看法 ， 值得重视。

体诗句和相关史料佐证 ， 说明陈与义师法崔鷗 。除了陈与义的例子 ， 我们还能在
“

补订
”

中

又指出 ：

“

简斋濡染坡 、 谷 、 后 山处 ， 开卷即见 ； 看到关于宋诗
“

句 中眼
”

的论述 ，
看到

“

两宋以

崔德符篇什存者无多 ， 正未许耳食附会也 。

”

对比禅喻诗者复举似数家
”

， 看到
“

明人言性理者 ， 即

《宋诗选注 》 ， 这里除 了依然提及山谷 、 后 山外 ，
不主宋儒之说 ， 亦必读其书 ， 耳 目 濡染 ， 遂于宋

又多了东坡
一人 ， 且认为虽然陈与义 与崔鷗有诗诗有所知解 ， 因道而傍及于文

”

， 看到
“

明 中 叶以

学渊源 ， 但因为材料不足 ，
不可夸大。后 ， 厌薄七 子 ， 如公安 、 竟陵之拔戟 自 成一队者

（
2
） 对陈与义诗歌的后世影响有新的 、 重要不待言。 余人为宋诗张 目 ， 每非真赏宋诗 ，

乃为

的补充 。

“

补订
”

不但明确指 出
“

简斋诗盛行于元击排七子张本耳
”

等精彩 内容 ， 都涉及具体的宋

初江西诗人间 。 然文献罕征 ， 欲爬梳而未 由 矣
”

， 诗问题 。 可以说 ，

“

补订
”

的写作积累 了钱锺书几

而且着力梳理了陆游 、 元好问 、 庄昶三人步趋陈十年的学术探索 ， 各种评论的差异也体现 了钱锺

与义的诗作 。 他说
“

放翁仿作稠叠
”

， 又说
“

余读书动态开放 、

“

五色无定
”

的学术特点 ， 更丰富了

遗山五古 、 七律 ， 波澜意度 ， 每似得力简斋
”

， 又我们对钱锺书宋调观的认识 ， 推进了宋诗
一

脉的

说
“

庄孔旸则能识简斋
”

、

“

太初之偏嗜简斋 ， 过研究 。

于 白沙之笃好后山
”

等等 ， 以大量例证证明陈与最后顺便说 ， 正如上文所揭示 的那样 ， 《谈艺

义诗歌影响 ， 对 《宋诗选注 》 所言
“

他的影响看录》

“

补订本
”

与 《宋诗选注》 之间存在观点的矛

来并不大
”

之论有明显的修正补益 。盾 、 互补 、 修正 、 贯通等现象
，
在

“

补订本
”

中

（
3
）
对陈与义与江西诗派的关系认识有所改还多处引及 《宋诗选注 》 以互相参阅 ，

二书 由此

变与深化 。 《谈艺录》 多次提到江西诗派 的成员问形成了紧密 的互文关系 ， 其间许多 问题都值得更

题 ， 特别是在辨析元好问
“

论诗宁下涪翁拜 ， 不进一步 的 比勘挖掘 。 事实 上 ， 许 多学者在讨论

作西江社里人
”

时反复强调江西末流与其中翘楚《宋诗选注 》 的选 目和具体评论时 ， 已经涉及不少

的区别 ， 指出元好问深恶痛绝江西派 ， 黄庭坚虽二书的异同 问题 。

？
比如 《谈艺录 》 花 了 巨大的篇

属江西派 ，
但是其中 出类拔萃者 ， 故

“

宁下
”

之幅补注黄庭坚诗歌 ， 而在 《宋诗选注 》 中 作为宋
“

宁
”

乃
“

宁可
”

而非
“

岂肯
”

。 在 《宋诗选注 》诗的代表人物黄庭坚只人选 3 首
“

非典型
”

作品 ；

中钱先生
一

再说陈与义和一般的江西派是不一样《谈艺录》 讨论了朱熹的诗 ， 并且认为
“

朱子早岁

的 ， 甚至不应算作江西派 ， 方 回 咬定陈与义是江本号诗人 ， 其后方学道名家
”

， 但在 《宋诗选注 》

西派 ， 混淆 了后来史家眼 目 。 但在
“

补订
”

中 ， 中虽承认朱熹
“

算得道学家中 的大诗人
”

却只字

钱先生又明确说 ：

“

简斋五七古 自 山谷入 ， 五律几不选 ；
以及 《谈艺录》 与 《宋诗选注》 呈现出 两

未能从后山 出 ， 知诗者展卷可辨 ， 纳之人江西派 ， 个不一样的陆游 、 陆 （游 ） 杨 （ 万里 ） 比较论也

未为枉屈 。

”

持论显然有所改变 ， 已经基本同意陈有不同观点 ， 等等 。 究其原 因 ， 则政治局势 、 撰

与义人江西派 ， 并且继续发挥道 ：

“

盖勤读诗话 ， 述动机、 他人干涉 、 观念变化等都应被纳 入考虑

广究文论 ，
而于诗文乏真实解会 ， 则评鉴终不免范围 ， 值得专门探析 。 但我们也别忘 了 ，

两本书

有 以言白黑 ， 无以知 白黑尔 。

”

令人警醒 。 《谈艺有其一以贯之之处 ， 它们的主要属性并未因书 的

录》

“

补订本
”

的这番议论 ， 也可以在 《容安馆札遭际与类型的不同而改变 。 表面上看 ，
《谈艺录》

记》 中找到雏形 ， 钱先生在论述江西诗派成员 时是诗话 ， 《宋诗选注》 是选本 ，

二书有
“
一脉

”

与

提到这个问题 ：


“
一代

”

之别 ，
而且 《谈艺录》 的方向是综合通代

？ 1 9 2 ？





《谈艺录》 ：

“

宋调
”
一脉的艺术展开论


而偏向宋诗
， 《宋诗选注》 恰恰只专于

一代却包蕴言
“

宋调
”

非朝代概念 ，
乃风格概念 ， 《谈艺录》 所论

通代 ，
二者似 向相反的方 向运动 ， 但实质上它们力部夂胃诗＃胃算作《？ 。

正好相对而驰 ， 正好交汇于探索普遍的诗歌艺术
？可参侯长生 《 陈衍对钱锺书宋诗观的影响 》 （ 《兰州学

之美上 ， 同时系乎
“

具体的文艺鉴赏和评判
”

。刊 》 ’
2 0 0 9 年第 2 期 ） 及李丽 《钱锺书的宋诗观》 （ 《廊

坊师范学院学报 》
，

2 0 1 0 年第 1 期 ） 等文 。

①陆文虎 ： 《 中国古典诗学 的集大成和传统诗话的终结》 ，

《钱锺书職雜》
，
＾ 7 7 Ｍ

，
三联书店 1 9 9 6 年版 。； 弓

｜
入＃？■ ’

②本书研究概况可参考李晓静 《近二十年国 内 〈谈艺录 〉

腊歌创作中过分注重文字塚磨 ’
‘‘

用字必有来历 ’ 押

職综述》 ， 《安徽文学》 ，
誦 年第 8 期 。 关于 《谈艺韵必有出处

’’

。 可参周裕锴 《 〈 沧浪诗话 〉 的隐喻系统和

＾ ｍ
诗学 旨脑论》 ， 《文学遗产》 ，

漏 年第 2 期 。

录》 与宋诗研究之关系 ’ 则王要有张福勋 《 〈谈艺录 〉＝ ．＾^

论宋诗 》 系列论文 （ 《 阴 山学刊 》 2 0 0 1 年第 2
、

4 期
，

？ 《 炎
芒
录

？

口 夺胎换
＾？

，
未之审

2 0 0 2 年第 1 、 2 期 ） 等可参考 。 另有 中华书局鲁明先生
＆ 。 夺

“ ，

《＿＃ｉ—＃处 ， 《冷斋夜话》 原文 ’ 夺 指他物为 己所用 ，

详 ， 特别枯出
“

宋诗一脉
”

加以叙说 ， 启我良多 ， 特致
《

“

夺胎换骨
”

新释》 ， 《文史知识 》 ，
2 0 0 0 年第 9 期 。

命描此 ？ ／

、

洛ｆ含 、 ｍｏ
－

，？钱锺书先生对
“

理趣
”

的论述
’
已有学者梳理 ’ 兹不赞

③据张文江 《 〈谈艺录 〉 分析》 （ 《贵州大学学报》 ，
1 9 9 2

（ 《 中国海洋大

“

黄山谷诗补注
”

，
至 胸 年初版 ，

即有 川 年 。 至 腦

年补订版丨删有 4 6钱 。Ｓ

ｔｅｉＳｉｔ
Ｌ

④钱锺书 ： 《谈艺录 ． 序》 ， 第 1 页 ’
三联书店 2 0 0 7 年版 。 ， ，． ．

Ｔ
．

＾＿

本文引用 《谈艺录》 均据雌 ， 下文所引不再另注 。＾ 1 9 9 0
＾ 

2 ？

Ｓ＝ｆ
期 。

⑩参见王水照 《 〈钱锺书手： 容安馆札记 〉 与前诗歌

＝＝
’

ｎ：Ｈｏｏ 2

細》 ， 《文学评论》 ，

麗 年第 1 期 。

⑩ 《钱锺书手稿集 ？ 容安馆札记 》 第 1 册 ， 第 2 1 2
－

2 1 3

⑧据 《 民 国丛书 》 第四编第 5 8 册影印开 明 书店版 ，
上海 ， 、／ＩＭ 故＿

书店 1 9 8 9 年版 。 ． 初版标 目
‘ ‘

风格性分
”

在正文论述时为 2 0 0
ｆ？ｆ

‘

’
 2 1 2一 2 1 3 人 ’

二

“

体态性分
”

，
补订本改作

“

体格性分
”

。
^

⑨舒炜 ： 《 〈谈艺录 〉 的内在思路与隐含问题》 ， 《 当代作家

评论 》 1 9 9 4 年第 4 期
人 ， 商务印书馆 2 0 0 3 年版 。

＾
Ｚ． 1

＇

， 1 0 0
－

， ＾＠如丁毅 《模糊铜镜的背面——读 〈宋诗选注 〉 》 （ 《贵州
，

《贵州大学学报》 ’ 1 9 9 2 年
大学学报》 ，

1 9 9 5 年第 4 期 ） 、 季品锋 《钱锺书与宋诗研

？蒋寅在 《 〈谈艺录 〉 的启示
一钱锺书先生的学术品格》：

2 0 0 6

（ 《文学遗产》 ，
1 9 9 0 ＾ 4

ｆｆｌ ） 巾娜 ：

“

书巾除傾；Ｌ
。

条论唐诗外 ， 大多是宋以后诗的 内容 ，
主要是清诗 。

”ｌ ｉｗｕ ＿

就征 引 内容来看 ， 清诗数量恐不及宋诗 。 另外 ， 本文所责任编辑 ： 王秀 Ｅ

？ 1 9 3 ？


