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　　摘　要::现代史学家傅斯年所提出的重视史料以及处理史料的比较与互证方法 ,具有代表性。傅斯年的

史学理论尤其是他的史学方法论 , 在网络史学时代仍然具有适用性。把傅斯年的史学方法应用于网络史料的

比较互证与解读上 ,并进行新的解读 ,可以为网络史学的发展提供新的尝试。
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一

傅斯年是中国现代史上著名的历史学家 , 是现代 “科学史学”派的核心人物。他主张 “科学的历史

学”, 是“与天文 、地理、物理、化学等同论”那样的历史学。其治史的原则是 “一分材料出一分货 ,十分材

料出十分货 ,没有材料便不出货”。对于材料的态度是 “存而不补”, 处置材料的态度是 “证而不疏” ,

“材料之内 ,使它发见无遗;材料之外 ,我们一点也不越过去说” [ 1] 262。正是出于重视史料对于建构科学

史学的重要性 ,他认为 , 把历史作为一门科学 , 就必须重视史料的挖掘和扩充。强调 “凡能直接研究材

料 , 便进步。凡间接的研究前人所研究或前人所创造之系统 ,而不繁丰细密的参照所包含的事实 , 便退

步”。[ 1] 256史学研究最重要的是直接接触第一手资料 ,只有这样才是科学的研究。大如地方志书 ,小如私

人的日记 ,远如石器时代的发掘 ,近如某个洋行的贸易册 , 这些都是“直接材料”, 而“去把史事无论钜者

功细者 ,单者或综合者 , 条理出来 , 是科学的本事” [ 1] 256。史学的进步必须不断地发现新史料 , 扩充新史

料。在傅斯年看来 , “凡一种学问能扩张他研究的材料便进步 ,不能的便退步” [ 1] 257。

为了达到不断地发现新的直接史料 ,扩充新资料的目的 ,就必须像西洋人那样 , 动手动脚到处地去

寻找新资料 ,随时地扩大旧范围。他说:“材料愈扩充 ,学问愈进步 , 利用了档案 ,然后可以订史 , 利用了

别国的记载 ,然后可以考四裔史事。” [ 1] 258在他看来 , 学问的进步是与材料的扩充成正比的 ,因此 ,为了不

断地使史学发展、层累 , 就必须不断地收集资料 、挖掘资料。傅斯年认为王国维所著《殷卜辞中所见先

公先王考》等文 ,利用第一手史料 , 证明了《史记》袭世本说的正确性;改正了史记史料引用上的小错误 ,

于间接材料之矛盾中(《汉书》与《史记》),取决了是非 ,他还列举了陈寅恪利用异国古文字史料订正吐

蕃彝泰赞普名号年代;王国维利用出土汉简 , 考订西域建制名称;罗振玉利用敦煌卷子残篇 , 补充《唐

书·张义潮传》;吴大澂对金文中“文”字的考证 , 解决了大诰究竟是谁的档案的两千年难题等等。 “可

见史料的发见 ,是以促成史学之进步 ,而史学之进步 , 最赖史料的增加。” [ 2] 39

二

傅斯年既然非常重视史料在建构科学史学中的重要性 , 那么 ,如何判断史料 ,以及史料的真实性问

题 , 也就成了其科学史学的学术前提 , 对于史料的处理也就成了史学的核心工作。他说:“假如有人问

我们整理史料的方法 ,我们要回答说:第一是比较不同的史料 ,第二是比较不同的史料 , 第三还是比较不

同的史料。” [ 2] 5 -6史料有来源的不同 ,有先后的不同 ,有价值的不同。从这些不同中如何找到 、判定出史

料的真伪 、先后 、价值等等 ,那就只有依靠比较方法。为此 ,他提出了较为系统的史料考证与比较方法。

1.直接史料对间接史料

史料在某种意义上大致可以分直接史料和间接史料。在傅斯年看来 , 凡是未经中间人手修改或省
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略或转写的 ,就是直接史料;凡是已经过中间人手修改或省略或转写的 , 就是间接史料。卜辞、毛公鼎 、

明档 、清档等是直接史料 ,周书、明史、清史等则是间接史料。

直接史料大致出自地下 、古公廨、古庙宇及世家藏书。来自地下发掘出的直接材料主要是金、石、陶

器、竹简等 ,因许多事物很难保存 , 所以直接史料更显珍贵。如甲骨、敦煌卷子 、明清内阁大库档案等 ,都

是些 “断烂朝报”,很少有全书。直接史料虽然支离破碎 ,但直接史料比间接史料更正确 , 更可靠。

间接史料虽然也很重要 ,但其价值不如直接史料。一件历史事件经过千百年 , 辗转被许多人记载传

诵 , 就可能使事件面目全非。因为任何人都免不了受时代的影响 ,免不了按照他自己的价值观和想法进

行撰写或改动。正是基于此点 ,傅斯年非常看重直接史料。傅斯年说:“若是我们不先对于间接材料有

一番细工夫 ,这些直接材料之意义和位置 ,是不知道的;不知道则无从使用。” [ 2] 8 -9直接史料的史料价值

大 , 但或由于年代久远 , 或由于人祸 、战乱等原因 ,直接史料很难被完整地保存下来 , 而保存下来的也多

是支离片断 ,对它的意义只有通过 “靠间接材料做个预备 ,做个轮廓 ,做个界落”, 才能说明;只有通过间

接材料的印证 、比较 ,才能说明其意义。直接史料虽然支离破碎 ,需要靠间接史料进行判断。 “一旦得

到一个可信的材料 ,自然应该拿他去校正间接史料。间接史料的错误 ,靠他更正;间接史料的不足 ,靠他

弥补;间接史料的错乱 ,靠他整齐;间接史料因经中间人手而成之灰沉沉样 , 靠他改给一个活泼泼生气

象。我们要能得到前人所得不到的史料 ,然后可以超越前人;我们要能使用新得材料于遗传材料上 ,然

后可以超越同见这材料的同时代人。” [ 2] 9

2.官家的记载对民间的记载

用官家的记载参照比较民间的记载 ,这是史料选择中的另一个原则。傅斯年认为 , 官家记载和私家

记载都互有长短 ,官书在关于年月 、官职 、地理等方面 ,有薄可查有籍可录者 ,往往比私家记载为准确;而

私家记载关于一个事件的来龙去脉 , 以及“内幕”方面 , 有些是官书中不能说或不敢说的。当然也不尽

然 , 私家对内幕也有胡说一气的。

傅斯年在比较了官书与私书的优缺点后认为 ,官书记载的短处或曰不信处主要在于避讳 , “论到官

家记载之讳 ,则一切官修之史皆是好例 ,所修的本朝史尤其是好例。禅代之际 ,一切欺人孤儿寡妇的逆

迹;剪伐之朝 , 一切凶残淫虐的暴举 ,在二十四史上那能看得出好多来呢? 现在但举一例:满洲的人类原

始神话 ,所谓天女朱果者 ,其本地风光的说法 ,必不合于汉族之礼化 ,于是汉士修满洲原始之史 , 不得不

改来改去 ,于是全失本来的意义……犹之乎顺治太后下嫁摄政王 , 在清朝国史上是找不出一个字来

的… …清朝人修的太祖实录 ,把此一段民间神话改了又改 , 越改越不像。一部二十四史经过这样手续

者 , 何其多呢?” [ 2] 42

傅斯年从客观的角度揭示了一个规律 , 即官修正史都是隐恶扬善的。皇室的乱伦、君主的残暴在当

朝史中都是隐讳的。用傅斯年的话说 , “这因为官家总是官家 , 官家的记载就是打官话。好比一个新闻

记者 ,想直接向一位政府的秘书之类得到一个国家要害大事之内容 , 如何做得到? 势必由间接的方法 ,

然后可以风闻一二”。官修正史主要记载那些对统治者有利的内容 ,凡是涉及出身、种族、篡位等于己

不利的事情 ,都必略去。清史在这方面最为典型。有关满族神话以及本民族较为原始的风俗根性都被

修改或略去就是典型的一例。其实 ,有关事件的分析也是一样。

与官家记载多避讳相对 ,私书记载又诬谬。对此傅斯年解释道:“人的性情 ,对于事情 ,越不知道越

要猜 ,这些揣猜若为感情所驱使 ,使不知造出多少故事来……大约知道一件事内容者 , 每每因自己处境

的关系不敢说 ,不愿说 ,而不知道者偏好说 , 于是时时免不了胡说。” [ 2] 41 -42私家记载如果书写人与被记载

的朝代、人物、集团等存在着意识形态的对立 ,历史宿仇的话 ,那么对方的丑闻 、坏事就会详细地被描述 、

被记载。当然更多地还有主观的好恶。总之 ,无论官家记载还是私家记载在某些事情的真实性上都有

一定问题 ,而要互相对照 ,进行考证。

3.本国的记载对外国的记载

用本国的记载对照外国的记载 ,也是史料比较与鉴别的重要原则。本国的记载与外国记载 ,也是互

有长短的。一般来说外国人论中国问题 ,往往是隔靴搔痒 ,简直好笑 ,然而外国的记载也有它的长处 ,就

是少忌讳 ,他比民间更民间 , 如本国往往忽略的最重要的见闻而同时却是最要紧的事 , 外国就很可能注

意到。傅斯年论述说:“譬如有一部外国书说 , 中国为蓝袍人的国(此是几十年前的话), 这个日日见的

事实 ,我们自己何尝觉到呢? 又譬如欧美时装女子的高跟鞋 ,实与中国妇女之缠足在心理及作用上无二

致 , 然而这个道理我们看得明显 ,他们何尝自觉呢? 小事如此 ,大者可知。一个人的自记是断不能客观

的 , 一个民族的自记又何尝不然? 本国人虽然能见其精细 , 然而外国人每每能见其纲领。显微镜固要

紧 , 望远镜也要紧。测量精细固应在地面上 ,而一举得其概要 ,还是在空中便当些。” [ 2] 45傅斯年在这里揭

示了一个道理 ,即中国与外国 ,由于各自所站的立场和角度不同 ,因而他们在同一事件的记载上就会存

在着很大的不同。由此 ,为互相间的比较提供了可能性。
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本国的记载对外国的记载这条原理 ,在当代中外交往频繁的时代 , 越发具有理论意义和实践意义。

当代中国人对国内问题的记载 ,必定会有某种倾向 , 忌讳很多 , 有些东西不能写或不便写。然而外国则

不然。所以对外国记载的重视尤为重要。

4.近人的记载对远人的记载

傅斯年认为 , “近人”主要是指在地域上与发生事件的时间、地点较近的或亲历事件之人;“远人” ,

主要是指与发生事件的时间 、地点较远的人。在他看来 , 远人的记载比不上近人的记载 , 因为事实只能

越传越失真 ,不能越传越近真。一个外省人记述京城发生的事 , 如果其材料凭借的是口述 ,那就大成问

题。不过 ,在当代信息传播频繁、多文化的时代 , 远人的记载也应受到重视。笔者认为 , 傅斯年提出的这

条“近人记载对远人记载”原则仍有它的理论指导性。

5.不经意的记载对经意的记载

傅斯年对史料有一个重要的判断标准 , 就是 “每一书保存的原料越多越好 , 修理得越整齐越

糟” [ 2] 47。不经意的记载 ,保存的信息很可能更有价值 ,尽管在材料上有时因不经意而乱七八糟 , 轻重不

分 , 但因此也保存了原来史料 ,不曾受“修改”之劫。相反 ,经意的记载 , 由于特别经意 ,尽管可以使这个

记载信实 ,也可以使这个记载格外不实 , “经意便难免于有作用 ,有作用便失史料之信实”。按照这一标

准 , 傅斯年认为二十四史都不合于近代史籍要求 ,但只有晋书和宋书最好 ,虽然晋书中之小说 ,宋史中之

紊乱 ,是不可掩饰的事实 ,也是历来史家以为诟病的地方 , 正因为这样 , 有许多 “不经意”的地方 ,不过 ,

晋书却保存了一些晋人的风气 ,宋史也保存了些宋人的现状。

“不经意的记载对经意的记载”这条原则 , 把它放到现在史学研究中仍有现实意义。不经意的记

载 , 也可以看成是作者无意中记下的某件事 、某个问题 ,在发生事件的当时 ,作者还并不一定明白其中的

重大意义。因此 ,他只是客观地记录。这种材料当然最为可信。经意的记载 , 则可看成是作者对某件事

情已有一定的认识 ,知道它有意义 ,知道它重要 , 因此 ,作者可能把事件记载得详细 、完整 ,也可能对事件

进行歪曲。相对来说 ,经意的记载比不经意的记载 ,可靠性要差些。

6.本事对旁涉

这条原则由“经意记载对不经意记载”引申而来。 “本事”指的是作者直接记载或描述 “甲”件事。

“旁涉”则指的是作者在记载或描述 “乙”件事中 , 涉及“甲”件事。由于是 “旁涉”甲件事 , 因此 , 从利用

史料的角度进行判断 ,作者有可能是“不经意”的流露 , 所提线索可信度要大些。当然 ,这只是在一般情

况下如此 ,不能一概而论。有时 ,作者限于当时的避讳或当时的条件 , 不便在正文中明提 , 那就可能在

“旁涉”中有意露出些蛛丝马迹来。对此 ,傅斯年论述道:“本事对旁涉之一题 ,看来像是本事最要 , 旁涉

则相干处少 ,然而有时候事实恰恰与此相反。因为本事经意 ,旁涉不经意 ,于是旁涉有时露马脚 ,而使我

们觉得实在是另一回事 ,本事所记者反不相干矣。有时这样的旁涉是无意自露的 , 也有时是有意如此隐

着而自旁流露个线索的 ,这事并不一样。” [ 2] 47

“本事”与 “旁涉”都是有史料价值。很多线索是 “旁涉”中提到的。例如 ,在写人物传过程中 , 除了

被传述人本身留下的作品外 ,被传述人早年的人际交往中的某人 ,在不 “经意中”留下的某些有关自己

对被传述人的评价的这种“旁涉”资料 ,很可能更为珍贵。此外 , 史家在考证历史事件中 , 通过大量的

“旁涉”资料来论证 “本事”,也非常有力。当然 ,有很多“旁涉”本身又是相当珍贵的历史资料 , 对此 ,傅

斯年就强调说 “汉武帝是怎么样一个人 ,史记中是没有专篇的 ,因为`今上本纪 ' 在西汉已亡了。然而就

太史公东敲西击所叙 ,活活的一个司马迁的暴君显出来 , 这虽不必即是真的汉武帝 , 然司马子长心中的

汉武帝却已借此出来了” [ 2] 48。在这段论说中 ,傅斯年已就司马迁在所著《史记》中利用 “旁涉”的功能 ,

对汉武帝的评价 ,巧妙地论述了“旁涉”的价值。

7.直说对隐喻

直说即经直之说 ,不曲笔 ,不隐讳;隐喻则与直说相对 ,凡属作者不便说 , 又不能明说的内容就需要

通过隐讳 、暗示的方式进行表达 ,对此傅斯年论述说:“凡事之不便直说 , 而作者偏又不能忘情不说者 ,

则用隐喻以暗示后人。” [ 2] 48他认为俞伯平在《长恨歌及长恨歌的传疑》一文中 , 比较巧妙地挖掘了 “隐

喻”的作用。在文中 , “汉皇重色思倾国”、“杨家有女初长成 ,养在深闺人未识”等句都是隐喻。傅斯年

认为俞伯平这篇《长恨歌及长恨歌的传疑》是一篇分析历史文献 “隐喻”用法的好文章。

在现实生活中 ,人们在叙述亲身经历的事件时 ,对那些带有敏感政治性的事件 ,对那些自己不便说 ,

不敢说又不得不说的内容 ,往往采用“隐喻”或“曲笔”的手法。因此 , 在利用这样的资料时 , 历史工作者

必须有对 “曲笔”、“隐喻”的认识 ,才能挖掘历史资料的深刻内涵。

8.口说的史料对著文的史料

口说的史料与文字的史料在历史研究中都有一定地位。但一般都认为 , 口说无凭 ,文书有证 , 它们

之间的优劣判别一目了然。但实际上“笔记小说虽是著于文字的材料 ,然其性质实在是口说”。傅斯年
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认为口说材料也应当受到重视 ,因为在各民族早期发展史上 ,很多材料来源于 “口说”(口碑相传)。 “国

语(左传一部分材料在内)之来源即是口说的史料 ,若干战国子家所记的故事多属于此类” [ 2] 60。他认为

口碑史料能保存许多重要的历史资料 , 如许多神话故事都是据口说整理而成。此外 , 宫帷遗闻、朝野杂

事等 ,也都在民间口头留传 , 很有价值。

在谈到口说史料的整理和保存的重要性时 , 他论述道:“古代及中世之欧洲民族所有之口传史料 ,

因文化之振兴及基督教之扩张而亡遗 , 独其成为神话作为诗歌者 ,以其文学之价值而得幸存 ,然已非纯

粹之口传史事矣。近代工业文明尤是扫荡此等口传文学与史事者 ,幸百年之前 ,德俄诸国已有学者从事

搜集 ,故东欧西亚之此等文学与史料 ,尚籍此著于文字者不少 ,而伊兰高加索斯拉夫封建之故事 ,民族之

遗迹 ,颇有取资于此 ,以成今日史事知识者焉。” [ 2] 60口头相传的各民族远古历史 、上古神话 ,固然有价值 ,

但需通过收集 、整理并用文字记录下来 ,才能得以保存。欧洲口碑史料得以保存 ,并成为今天历史知识

的重要组成部分 ,就得益于德 、俄等国学者的努力。傅斯年也承认口头史料有时也缺乏精确性 , “每每将

年代 ,世系 ,地域 ,弄得乱七八糟” [ 2] 60, 因此 , 文字史料显得更为精确可靠一些。这正是 “口说的史料对

着著文的史料”这一原则成立的前提。傅斯年强调把口头史料对应文字史料作为资料考证的原则之一 ,

目的在于告诫人们在利用文字材料的过程中 ,不要忘记了口头材料的重要性。口头对于文字 ,就是在对

比中发挥所长 ,避免所短 ,给人以准确的历史知识。

三

傅斯年对史料的认识以及其所提出的史料的考证与比较方法 , 在中国现代史学史上具有代表性和

典型性。直到今天 ,对于纸质时代的历史学研究仍有参考价值和指导意义 ,即使对于网络时代的史学研

究 , 其史学方法仍有借鉴价值。以历史学为例 , 当下历史资料的大规模电子化 、数字化 ,就是过去十年间

所不曾想象的。其实 ,从 20世纪 90年代就已在学界悄然兴起了大规模的 “换笔运动”。历史学科在适

应信息化的过程中也出现了新的学科形式 , 产生了它的新的边缘交叉学科———网络史学 ,一种区别于既

往纸质史学的电子史学。这是我们治史者所不得不面对、不得不思考的重要课题。

既然信息已渗透于我们生活的各个角落 ,数字化生存已成为我们无法回避的生活方式 ,我们治史者

就必须面对互联网络这种新的信息传输与获得方式。利用网络进行史学研究 ,首先遇到的就是网上史

料的收集 、考证问题 ,对此 ,传统史学的知识和智慧可以借用于此。我们认为 , 史学家傅斯年先生所提出

的重视史料以及关于史料的比较与互证的方法 , 可以通过改造以应用到网络史料的收集与考证。

网络史学的史料来源极其广泛 ,纸质的 、电子的、图像的资料全部可以成为其资料来源。其中 ,纸质

史料的范围大致有古代传下来的历史典籍 , 如二十四史、四书五经、历代史书、方志 ,图像图画等;历朝历

代所遗存下来的档案资料;今人的著述 ,如研究著作、论文 、小说 、诗歌 、绘画作品、音乐作品等;从近代到

现在所发行的成千数万种报纸;各种纸质商业广告;各种艺术作品;各种日记 , 纸质版照片 、图像等。电

子文本史料主要限定在原是出自纸质文本后被电子化的传统典籍及各种著述。目前 ,无论是印刷文档 、

手写稿 ,还是音像文件、遗址与文物 ,都在逐渐地被数字化 、电子化 , 目前在全球范围内建立史料数据库

逐步成为潮流。此外 , 与纸质出版物同源的孪生“拷页”的电子文本出版物资料 , 各种官方网站上发布

的政策法规、行业规定及信息等资料 , 国内外各大历史网站所发布的史料 , 网络上流布的可以作为史

料对待的各种信息等 ,可供研究不同问题的专家参考使用。

尽管到现在为止 ,网上史料还极为有限 ,然而由于网络的无限扩张性特征 ,决定了网上史料将会以

几何级数急速增加 ,网上资料有可能会成为将来史学发展的占主导地位的重要组成部分。因此 ,从历史

学角度看 ,当前正面临着一个如何对待和处理这些电子化了的网上史料 , 既如何解读与考证网上史料的

问题。笔者认为 ,在 “网络考据时代”傅斯年的史料比较与考证法仍然有其有效性。从网上史料来源的

角度看 ,确实存在着史料的真伪及史料价值判断问题。

1.关于直接史料与间接史料的比较与互证问题

在网络上首先表现为电子史料与纸质史料的互证。现阶段的电子史料中相当大部分来源于纸质史

料。从纸质史料转化为电子史料的过程中 , 由于技术的局限性 , 难免会出现失真或错误之处 ,其真实性

和可靠性也将会大受影响。因此在使用电子版史料时 ,必须仔细地与其相对应的纸质版本史料核对互

校 , 诸如版本目录是否一致 , 内文是否有缺失 , 页码是否相同以及内容上是否被改写等等。电子史料也

有直接史料与间接史料之分。比如在网上发布的布告 、人事变动信息 、会议信息以及法令、规则 ,物价等

等 , 都可算作直接史料 , 而网上论文 、报道以及其他摘发或被转引的内容皆属间接史料。因此 ,分清两者

意义重大。

2.关于官家记载与民间记载的比较与互证问题

这里主要指官办网站史料与民间网站史料的互证。官办网站也可以称为 “公家”网站 , 民间网站也
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可以称为 “私人”网站 ,这里主要指个人网站 ,或民营企业、民间社团所创办的网站。从史料的角度来看 ,

官方网站上所发布的史料往往是符合统治集团利益或体现统治集团价值标准的史料。凡是涉及相关政

治人物的材料 ,符合主流者一定多为正面材料 ,不符合主流者一定多为负面材料。凡是有违于这一标准

的材料 ,一般是不予发表的。当然 ,官方网站上所发表的史料可能会更规范、更标准 ,材料上也可能更丰

富。这些都是民间网站难以比拟的。与官方网站相比 ,民间网站的正统意识形态色彩会淡化一些 ,而非

主流的、多元的内容则会多一些。因在官方网站上想找到个人随意发表自己看法的材料是很难的。而

官方与民间的这种差异 ,恰恰给我们提供了史料互证的绝好空间。

3.关于本国记载对外国记载的比较与互证问题

这里主要是中国国内网站史料与外国网站史料的互证。国内历史网站所刊发的史料或相关历史著

述中 ,凡是涉及政治制度 、民族关系 、国家安全、国家利益 , 以及政治领袖人物评价以及其他触犯政治禁

忌等方面的内容 ,一定会受到国家意识形态以及具体的政策法规的诸多限制。这就有一个什么内容能

发什么内容不能发的情况。历史时代的内容如此 ,当代的内容更是如此。这种情况 ,各国亦然。由此就

存在着一个国内网站与国外网站在刊发内容上存在着巨大差别的问题:即在国内网站上不能说或不便

说的史料 ,在外国网站上就能说就方便说;在国内网站上找不到的材料 , 在外国网站上就能找到。在国

内被赞同的事物 ,在国外就很可能被否定甚至被攻击。这种差异性就为历史研究者提供了一个材料互

证的前提。

4.关于近人记载对远人记载的比较与互证问题

网上史料有纸质转化来的 ,亦有直接以电子文本形式发布的 ,所以 ,存在着相关的比较与互证问题。

在当代信息传播频繁、多文化的时代 ,远人的记载更应受到重视。因为从地域上看 , 现在的远人可以是

别国人或是几万里之遥的人 ,其所发布的历史可能与当事人、当事国无关 ,故更为真切。

5.关于不经意记载对经意记载的比较与互证问题

这里主要指网上有意记载的史料与无意记载的史料的互证。当代人对于国际问题、国家大事的认

识和评价 ,几乎都可以通过网络来表达。因此 ,凡是国内国际上发生的大事小情 ,都会有好事者在网上

留有记录 、表白和评价 , 从而成为有意记载。同时 ,网上还充斥着大量涉及相关内容的无意记载。例如 ,

甲国人到乙国旅游 ,无意中遇到了乙国发生的某一事件 , 他在游记中记录了下来 ,事后发表在自己的博

客上;或者某人亲身经历了某件重大的事件 ,他把它作为一种重要的经历记录了下来并发布到网络上。

由于相关人士与所述事件没有必然联系或者在无意中记之 ,便成为无意记载。从历史研究的角度看 ,对

于网上有意记载的史料的真实性 , 只有通过将其与网上无意记载的史料进行互证之时 , 才可能得到最大

限度地验证。通过相互对照考证 , 可以发现不同材料的叙述是否一致 , 是否漏掉了某些细节 ,对事件的

评价是否带有个人偏见等等 ,从而保证了相关材料运用的客观性。

6.关于本事对旁涉的比较与互证问题

网上的专题史料 ,大部分为专说史料 ,即为专门记述某一事件或某一人物的史料。兼说 、旁说史料

指的是 ,在叙述甲人甲事时 , 会兼及到乙人乙事 , 是为兼说、旁说。兼说旁说史料可能内容更真实 , 更有

价值 ,可以作为专说史料的旁证和补充。

7.关于直说对隐说、曲说史料的比较与互证问题

网上史料同样会存在着直说与隐说 、曲说的情况。在网上有很多直截了当地批评某些政治集团的

施政方针或做法的文字 ,或者是对某些社会现象的批评 ,是为网上直说史料。这类史料多出现在那些不

易受到政治迫害的 、相对较为宽容的国家和地区的网站上。所谓网上隐说 、曲说史料 , 主要是指那些对

某些社会现象持批评态度 ,但由于有政治或其他方面的顾忌 ,只能采取隐说或曲说的方式。比如说得非

常隐讳 ,如以拟人的手法表述某件事 ,或者正话反说 , 或者反话正说 , 以扭曲的方式表述作者的想法。这

两类史料都有其可取之处 ,只有把这两类史料结合起来考虑 ,才能真正地把握事情的原貌。

8.关于口说史料对著文史料的比较与互证问题

在网络时代 ,与著文史料相关内容对应的口述史料很容易在网上找到。由于某些事件参与的当事

人众多 ,或目击者众多 , 鉴于事体重大 , 在参与者或目击者中有很多人会将个人的经历或体验用回忆录

的形式在网上发布。由于网络的发达 , 今后会有越来越多的重大历史事件的亲历者有机会将他们过去

的经历在网上公布出来。只要下工夫广泛收集网上的口述史料与网上相关的著文史料 , 将两者对比研

究 , 就一定会有益于历史研究。
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