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内容提要：本文认为由美国主导的 T P P 作为 21 世纪“高标准”、“高质量”的区域贸易协定，对于

非约束性的 A P E C 具有双重的影响。一方面，T P P 有利于推动 A P E C 的谈判进程，它为亚太地区提供新

的模式，巩固现有的贸易协定，并有利于区域经济一体化的推进；另一方面，TPP 又对 APEC 的软约束机

制形成挑战，削弱它在亚太区域经济合作中的引领地位。美国区域政策由 APEC 转向 TPP，使亚太地区格

局发生重大改变。只有加强双方的互补互动，形成互利共赢，才能进一步推动区域经济一体化的发展。
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一、引言

“跨太平洋伙伴关系协定”（TPP）起初只是亚太地区

众多次区域合作协定中的一个，直到 2008 年美国宣布加入

TPP 谈判，并于 2009 年 11 月提出了扩大 TPP 的计划，意在

塑造包括更多成员、更高标准的区域贸易安排，使 TPP 的

重要性大为提升。2011 年 11 月召开的 APEC 第十九次领导

人非正式会议上，美国提出与澳大利亚等 8 个亚太经合组织

成员开展 TPP 谈判。截止到 2013 年 7 月，TPP 已拥有包含

日本在内的 12 个成员国。在美国的大力推动下，TPP 正在

成为影响亚太地区秩序建构的新因素。有观点认为，美国在

APEC 的框架下强力推进 TPP 谈判，其架空 APEC 的意图

非常明显。TPP 的谈判虽然仍面临诸多困境，但毋庸置疑的

是，TPP 已经成为美国主导亚太地区经济合作的新框架，将

最终取代 APEC。与“替代论”相左的观点则是“互补论”，

反对现在就提 TPP 取代 APEC 的说法。而本文认为 TPP 的

发展对 APEC 既有积极影响，也有负面效应。

1.TPP 的发展与特征

  1）TPP 的发展路径

起初，TPP 名为《泛太平洋战略经济伙伴关系协定》

（Trans Pacific Strategic Economic Partnership），它源于美

国、澳大利亚、新西兰、智利和新加坡发起的 “优惠贸易安

排”倡议，2005 年由新加坡、文莱、智利和新西兰（TPP 创

始四国，被称为 P4）在 APEC 框架内正式签署，并于 2006
年 5 月正式生效，希望通过深化贸易、投资等领域的合作

来强化四国之间的经贸关系，实现成员国之间零关税。早

期，P4 的人口与经济规模都很小，2009 年四国人口总和约

为 2465 万，GDP 总和仅占全球的 0.8%，贸易额占全球的

2.2%，在国际贸易体系中的地位微弱。而当时世界主要经济

大国都致力于推动“多哈会谈”， 因此它在成立之初并没

有得到国际上的广泛关注。

随着美国宣布加入 TPP 并开始主导其谈判，TPP 的影

响力越来越大。2008 年 2 月美国宣布加入，并于当年 3 月、

6 月和 9 月就金融服务和投资议题进行谈判。随后，澳大利

亚、秘鲁和越南相继加入 TPP 谈判。美国开始借助 TPP 已

有的协定推行自己的贸易议题，全方位主导谈判。“泛太平

洋战略经济伙伴关系协定”则更名为“跨太平洋伙伴关系协

定”（Trans-Pacific Partnership）。

2010 年 3 月在澳大利亚墨尔本 TPP 举行了首轮谈判，

会议达成了建立面向 21 世纪全面高标准的自由贸易协议的

共识，同时承诺要以开放姿态欢迎任何 APEC 成员和非成员

的参与。同年 10 月份，马来西亚作为第九个谈判国正式加

入 TPP，TPP 自此进入了“P9”谈判时期。2012 年 10 月，

墨西哥、加拿大相继加入 TPP 谈判，紧接着日本又于 2013
年 7 月正式加入谈判。至今，该组织共有 12 个谈判国（见
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图 1），另外，韩国、菲律宾、泰国和中国台湾也表示了加

入谈判的意愿。截止 2013 年 7 月，TPP 紧锣密鼓的进行了

十八轮谈判。

图 1：TPP 成员国加入
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2）TPP 的“高标准、高质量”特征

美国加入 TPP 进一步提高了它的准入标准，使之成为

了高质量的贸易协定。具体表现为：第一，TPP 是目前世界

上自由化程度最高的 FTA。（1）TPP 规定最终所有商品都

要实现自由化。例如，在协定生效之时，新加坡就已经实

现了完全的贸易自由化，新西兰、文莱、智利贸易自由化率

也分别达到了 96. 5%、92% 和 89. 53%，最终实现贸易自由

化的时间，新西兰和文莱为 2015 年、智利为 2017 年。而一

般的 FTA 都会将部分特殊商品作为例外而保留一定关税；

（2）原产地规则方面，TPP 实行比东亚各国间 FTA 规定的

40% 更为严厉的附加价值标准，要求享受零关税优惠的出

口产品的附加价值超过总价额的 45%。第二，TPP 所涉及的

议题内容非常广泛。不仅包含有传统的贸易自由化议题，还

涉及食品安全、政策透明度等议题，劳工与环境两个敏感议

题也是 TPP 谈判的内容，而在其他 FTA 中，大多数国家都

无法短期内在这两个领域达成共识，因此均视为例外不予考

虑。第三，TPP 要求申请国必须与大多数成员已缔结 FTA。

这一要求进一步提高了后续国家加入 TPP 的难度。当前

TPP 成员缔结 FTA 的现状如图 2 所示。

资料来源：孟夏著：《亚太区域经济合作发展报告

2012》，高等教育出版社 2012 年版，第 399-408 页

2.APEC 运行机制的困境

APEC，即亚太经济合作组织（Asia—Pacific Economic 
Cooperation）成立于 1989 年，共有 21 个成员。其成员国无

论是在政治利益上，还是在经济发展水平、文化传统乃至地

理位置上都存在很大差异，在承认成员的多样性和兼顾共同

利益的基础上，APEC 采取了有别于其他区域经济组织的特

有运行机制：“APEC 方式” （APEC Approach）。APEC
方式承认多样化，强调开放性、灵活性和渐进性，在自愿与

协调的基础上推动 APEC 进程。非约束的“APEC 方式”，

能够让成员国在各自的“单边行动计划”（IAP）和“集体

行动计划”（CAP）中充分体现自己的意见和观点，并给各

成员的决策留出余地，有利于促进 APEC 的贸易和投资自由

化。但是，APEC 的这种运作模式也存在其发展困境。

APEC 的制度缺陷主要表现在法律方面和经济运作方

面。在法律方面的不足是：（1）缺乏具有法律约束力的章

程，从传统意义上看，还不是永久性的正式的国际组织，其

代表性的首脑会议也定位为“非正式”；（2）组织结构仍

嫌松散，特别是秘书处规模较小，权力限制多，未设专职秘

书长，使得整个组织的运作没有首长。而且秘书长每年由主

办国之间轮流担任，缺乏连续性；（3）争端解决机制很不

健全，从法律方面对于成员的约束力难以行使。经济运作方

面的不足包括：（1）缺乏明确的长远目标而仅有阶段性措

施；（2）在推动贸易投资自由化和经济技术合作时，缺乏

足够的协调性，致使目前经济技术合作滞后；（3）单边承

诺的监督制度不完善，自愿成分过多且可随意修改，从而降

低了承诺的严肃性。APEC 的这些制度缺陷使得它不能保证

在“三个支柱”领域的快速有效发展。 

三、TPP 对 APEC 的促进作用

1. 推进 APEC 的谈判进程 

TPP 和 APEC 之间有着密切的联系，TPP 现有的十二

个谈判国都是 APEC 成员（见图 3），APEC 坚持开放性、

非排他原则，TPP 各成员也支持 APEC 广泛的自由化进程。

根据其扩大成员国的战略目标，TPP 第 1.2 条规定，经缔约

国协商同意，协定可以扩大到其他地区，即吸收 APEC 其

他成员国的加入。因此，TPP 被视为 APEC 范围内的 FTA，

TPP 的进展将有效推动 APEC 的谈判进程。（1）就 TPP 产

生的福利效应分析，沈铭辉教授（2012）通过对这几位学者

的研究做了归纳总结，得出一些具有共性的结论，认为越南

等小国将从 TPP 中获得较大收益，而美国的收益有限，TPP
非成员国将遭受福利损失，但不显著。而小国在 TPP 中的

获益，将有效减小与大国之间的差距，这就将拉近 APEC 成

员间的距离。（2）TPP 的约束性可以有效促进一些疑难议

题的谈判进展。和 APEC 采取自愿、非约束的承诺相比，

TPP 则是寻求约束性承诺的贸易谈判。很多贸易问题是由

APEC 最先提出，后来又成为 TPP 约束性协议中的议题，可

见，TPP 与 APEC 之间有协同效应，可以在处理一些敏感领

域的问题上积累成功的经验，以深化 APEC 成员之间合作。

（3）TPP 成员间贸易的不断深入发展，可以将其中已经实

施的贸易自由化措施体现于提交 APEC 的单边行动计划中。
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TPP 的发展将有利于促进 APEC 成员内部的贸易发展，使贸

易自由化的成果扩展到 APEC 内部，有助于 APEC 走出目

前的发展困境，扩大自由化的成果。

图 3：TPP 与 APEC 成员关系图

2. 提供巩固现有贸易协定的模式

目前，亚太地区多层次的经济合作机制共同发展，没有

统一的一体化模式，各种次区域合作及自由贸易协定近年来

呈现加深发展态势，地区合作整体模式需要进行明确和整合。

受到金融危机的影响，各国都在寻求经济振兴的出路。

然而多哈回合谈判僵局一度无法解决，APEC 的茂物目标难

以得到落实，使 APEC 成员将更多注意力放在小规模双边

或多边 RTA 上，而不是综合的、涉及整个区域的贸易自由

化安排。大量 FTAs/RTAs 协议的出现，一方面有效的降低

了缔约方之间的贸易投资壁垒，促进了商品、要素的自由流

动，有利于推动 APEC 地区的贸易投资自由化和经济一体

化水平的提高；但另一方面数量众多的 FTAs/RTAs 也使得

APEC 地区的贸易投资环境更加复杂，形成“轮轴—辐条”

式的交叉重叠区域经济一体化合作模式，不仅使轮轴国家

和辐条国家出现利益分配的不均衡现象，还容易产生“意大

利面条碗”效应，自由贸易协定会使得成员国的关税设置与

规则变得非常复杂，一个国家面临多种不同的关税水平将

提高该国进出口商的贸易成本，而且考虑到伴随不同的关税

水平而导致其他贸易规则的不同，如原产地规则等，会导致

APEC 地区贸易条件的进一步恶化，不利于经济一体化的深

入发展。

美国及相关谈判成员将 TPP 定位为一个横跨太平洋的

“21 世纪新型、高水平自由贸易协定样板”，在规模上有超

越亚太地区现有任何 FTAs/ RTAs 的发展潜力。随着新成员

的不断加入，一旦 TPP 整合其成员内部现有的贸易协定 ( 共
有 23 个双边或地区协定，涵盖现在正在谈判 TPP 的国家），

它将提供一个模式，为走出亚太地区和其它地区现存的规则

重叠的“面条碗”铺平一条出路。

3. 强化区域经济一体化

APEC 最早在 2003 年提出了建立亚太自由贸易区 (Free 

Trade Area of the Asia-Pacific，FTAAP) 的目标。作为 APEC
框架内的一个非常大胆的贸易投资自由化方案，FTAAP 为

亚太区域经济一体化的未来发展提供了一个清晰的参考。但

是，APEC 成员在经济发展阶段、政治、社会制度等领域差

异巨大，各成员在实现茂物目标方面的努力程度及进展情况

都不尽一致，要 21 个成员直接就缔结 FTAAP 进行讨论和

谈判，是非常困难的。而随着 TPP 在 APEC 区域影响力的

不断扩大，加上它与其它贸易协议相比所具有的高标准高质

量特征，很有可能成为建立亚太自由贸易区的现实路径。

四、TPP 对 APEC 的挑战

1. 削弱 APEC 在亚太区域经济合作中的引领地位

TPP 的迅速扩张将显著削弱 APEC 在亚太区域经济合

作进程中的引领地位。作为一个新兴的贸易集团，TPP 在美

国这样超级大国的推动下，必定在 APEC 成员中引起强烈

的竞争性自由化效应。（1）因其对 APEC 成员实行开放性

的政策，更多的成员为了避免边缘化带来的损失会努力寻求

加入该集团。目前表示要加入 TPP 的国家还有韩国，同时

美国也希望东盟加入 TPP，不久东盟的主要国家如泰国、菲

律宾预计也将加入 TPP，其成员将进一步增加。TPP 可能在

APEC 建立的亚太自贸区中发挥主导作用。（2）同时也可

能促使部分现有的 FTAs/ RTAs 寻求扩张或合并，从而形成

更大规模的贸易集团。例如：近两年中日韩与《区域全面经

济伙伴关系协定》（RCEP）的突破性进展使亚太地区形成

了 APEC、中日韩 FTA、东盟 10+3、RCEP 和 TPP 协议多个

一体化进程相互竞争的局面，这对于 APEC 的合作进程是

不利的。

2.TPP 的强约束性对 APEC 软约束机制的冲击

TPP 的强约束性会对 APEC 软约束机制带来冲击，削

弱 APEC 成员间的凝聚力。长期以来，APEC 的非约束性机

制与其贸易自由化目标之间的协调问题一直是讨论的焦点。

就开放市场的关税和非关税措施而言，有效的监督和执行机

制往往是强制性的，而事实也证明在 APEC 框架下，以单边

自愿方式推进自由化往往难以奏效。在这一背景下，TPP 的

迅速发展将使 APEC 的运行机制形成很大的外部调整压力。

因此，APEC 要想在贸易自由化方面得到突破性进展，必须

改变决策模式，而这又将使 APEC 的发展面临更多的谈判

障碍和更为复杂的发展环境。

3. 美国区域贸易政策从 APEC 向 TPP 转变

美国是 APEC 的创始成员之一，在 APEC 发展进程中

发挥着重要作用。作为积极进行各项活动的倡议者和行动

者，美国在客观上促进了 APEC 的发展，为全球多边贸易体

制的进展做出了贡献。而随着中国的世界影响力逐步扩大，

各国开始密切关注中国扮演的角色。特别是美国更为关注，

“如果美国继续在亚太事务中扮演旁观者，那么中国将在亚

洲全速崛起，而美国则将逐渐被边缘化。”美国要想维护其
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在亚太地区的主导地位，需要另辟蹊径，将区域贸易政策从

APEC 转向 TPP。如表 2 所示，TPP9 在 2012 年与美国的贸

易额仅占美国贸易总额的 6%，而墨西哥、加拿大和日本加

入 TPP 谈判后，比重增加到 49%，达到 APEC 所占比重的

一半。因此，美国通过 TPP 谈判对 APEC 起到制衡作用，

也对中国的区域贸易发展形成挑战。

表 1：美国近年来与亚太地区主要国家及组织的贸易情况（单位 :10亿美元）

进口 出口 2012
年贸
易差
额

2012
年贸
易总
额

2012
年贸
易总
额占
比

2010 2011 2012 2010 2011 2012

世界 1913 2206 1560 1278 1481 1546 -14 3106 100%
APEC 1211 1355 978 769 886 941 -37 1919 62%
TPP9 82 91 92 89 105 112 20 204 6%
TPP12 717 808 840 560 650 690 -150 1530 49%
中国 365 399 296 92 104 110 -186 406 13%
日本 121 129 96 60 66 70 -26 166 5%
韩国 49 57 39 39 44 42 -3 81 3%
东盟 108 118 92 70 76 75 -17 167 5%

数据来源：联合国贸易发展数据库 UN COMTRADE Database.

五、结论

在各种复杂的政治经济因素制约下，亚太地区在短期

内难以出现一个统一的、具有强约束力的一体化合作框架，

该地区的一体化进程将长期延续多层次、多领域、多途径的

特征。TPP 与 APEC 的博弈也说明，多样性是亚太地区的最

大特点。这种多元化趋势，导致地区的合作机制呈现越来越

复杂的局面。中国的策略选择应表现为：第一，重视来之不

易的 APEC 合作方式，与 APEC 成员继续深入开展贸易与

投资自由化和经济技术合作，推动 APEC 进程。第二，积极

参与东亚区域合作，推进中日韩自贸区谈判以及“区域全面

经济伙伴关系”协定，积极获取中国在东亚地区的利益。第

三，促进 APEC 与 TPP 的协调发展，密切关注 TPP 的谈判

进展，选择适当时机加入 TPP。
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Game Analysis of Carbon Subsidy Policy and Selection of 
Strategies

Yang Shihui  Xie Xiaojuan

Abstract: In the free trade market structure, a three-stage game model is constructed for the government and the firm. In 
this model, the government could choose to implement carbon subsidy policy and the firm to put into effect carbon abatement. 
Analyzing the impact of carbon subsidy policy on the productions and profits of domestic and foreign firm when carbon tax 
policy has been used, we have found that carbon subsidy policy could urge the domestic firm to improve its carbon abatement 
technology and increase its market share and profits. In short, carbon subsidy policy is good for the sustainable development of 
the domestic firm.

Key words: carbon tax policy; carbon subsidy policy; carbon abatement; game analysis
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The Influence of “Trans-pacific Partnership” (TPP) on APEC
Jiao Fangtai  Liu Jiangying

Abstract: This paper argues that as a US leading regional trade agreement of “high standard” and “high quality” 
in the 21st century, TPP has a dual impact on unrestricted APEC. On the one hand, TPP can push the negotiations in APEC, 
provide a new mode for the Asia-pacific region to consolidate the existing trade agreements, and be conducive to promoting 
regional economic integration. On the other hand, TPP challenges the unrestricted mechanism of APEC and weakens its lead-
ing position in economic cooperation of the Asia-pacific region. So the U.S. regional policy turning from APEC to TPP causes 
a great change in the situation in the Asia-pacific region. Only with mutual interaction can they create a win-win situation and 
promote further the development of regional economic integration.

Key words: TPP; APEC; the APEC way


